Formdario de evaluacion de propussias

FORMULARIO DE EVALUACION DE PROPUESTAS
L. Identificacion de la propuesta
5 Transferencia de tecnologias de ceba ovino-caprina en las
- Titulo de la propuesta . condiciones especificas de asociaciones campesinas en
- Azua.

fInstituci(m proponente / C .
Unidad ejecutora Iniciativa Solidaria (ISOL)

Sector o drea tematica ' Produccion ovino-caprina

- Tecnologia a validar / . Sistema agroecoldgico de ceba ovino-caprina basado en
. transferir - produccion de forrajes

Nombre del evaluador(a) Edian Franco

IL. Instrucciones para el evalnador

3.5.1 Calidad técnica | | 35pts
- Aspectos a evaluar Punt. max.  Punt.

' asignada

a  Funcionalidad: la tecnologia debe cumplir con los
- requisitos y necesidades del productor, resolviendo : 9 ' 6
- efectivamente el problema o necesidad identificada. ’

b  Adaptabilidad: la tecnologia debe ser adaptable a las
condiciones especificas del contexto del productor,

- como recursos disponibles, infraestructura existente y

. capacitacion del personal.

¢ | Escalabilidad: la tecnologia debe ser capaz de
- ampliarse o reducirse segun las necesidades det
~ productor, permitiendo un crecimiento gradual y
* sostenible.

d . Fiabilidad: la tecnologia debe ser estable, confiable y
- predecible en su funcionamiento, minimizando errores - 7 ;‘ 4 ;
-y fallos. ; _f

e Facilidad de uso y mantenimiento: la tecnologia debe
- ser facil de aprender, usar e implementar, y facil de

: mantener, con acceso a soporte técnico, repuestos en
- caso de equipos y actualizaciones necesarias,

| Subtotal del criterio 35 24
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Formulario de evaluacitn de propuestas

i

: Justnficaclon de la puntuaclén amgnada o

- La propuesta aborda una problematica pertinente para el sector productlvo objetivo. Sin

- embargo, la formulacién técnica presenta debilidades significativas que dificultan la

; comprension de la tecnologia que sera validada o transferida. Existe ambigiiedad entre los

. objetivos, las actividades y los resultados esperados, observandose una mezcla de acciones de
| capacitacion, fortalecimiento organizacional y transferencia tecnologica sin una delimitacion
. clara de los componentes tecnologicos especificos. Asimismo, no se presentan protocolos de

- validacion, indicadores técnicos verificables ni mecanismos de evaluacién que permitan

- determinar con precision la efectividad de la intervencion. La ausencia de una ruta
metodologica claramente estructurada reduce la confianza en 1a reproducibilidad y fiabilidad
de los resultados esperados.

3 5 2 Capacldad mstltucmnal

Aspectos a evaluar . ' ‘Punt. méx. - Punt. 3
; S : : asignada |

a  Experiencia previa y trayectoria: tipo de tecnologias -
validadas y transferidas, los sectores involucrados y los 5 ‘ 3
resultados obtenidos.

b | Estructura organizativa y gobernanza: capacidad de
la unidad ejecutora para gestionar eficientemente los

- recursos, coordinar las actividades del proyecto y

f garantlzar la rendicion de cuentas.

¢ Recursos humanos y financieros: dlspomblhdad de
. personal calificado y con experiencia en el ambito de la
- extension y transferencia de tecnologia; capacidad de la
- unidad ejecutora para gestionar y administrar los
. recursos financieros del proyecto, la ejecucion
- presupuestaria y la rendicion de cuentas.

d  Alianzas estratégicas: capacidad de la unidad
. ejecutora para establecer alianzas estratégicas con otros
f actores relevantes y asegurar la participacion de los
beneﬁcxarlos del proyecto.

Subtotal del criterio 15 10

Justlﬁcaclon de la plllltllaCIOIl as:gnada

La institucion ejecutora evidencia experiencia previa en actmdades relacnonadas con el sector

de intervencion y dispone de personal técnico con competencias compatibles con los objetivos
- del proyecto. No obstante, la descripcion de la estructura de gobierno de la ONG resulta
insuficiente para evaluar adecuadamente los mecanismos de coordinacion, seguimiento y
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Formulano de evaluacion de propuestas

- rendicion de cuentas. Asimismo, las alianzas estratégicas son mencionadas de manera general
-y no se presentan evidencias documentales que permitan verificar compromisos concretos de
- las entidades participantes.

' 3.5.3 Posibilidad de adopcion o

20 pts

Aspectos a evaluar S .. Punt. max.  Punt,
' Lo a asignada

a  Pertinencia social
. Identificacion de necesidades: ;responde la tecnologia
a necesidades reales de la comunidad o grupo objetivo? :
~ Aceptacion social: ;la tecnologia es aceptada por los | 8 § 7
- usuarios potenciales y por la comunidad en general? ' :
- Inclusion: ;garantiza la tecnologia la inclusion de
diferentes grupos sociales y evita la exclusion?

b . Factibilidad econémica de la tecnologia: el costo de
. la tecnologia toma en cuenta no solo el costo inicial de
. adquisicion, sino que también incluye los costos de
. operacion, mantenimiento y actualizacién.

¢  Retorno de la inversion: ;genera la tecnologia
- beneficios econdémicos que justifiquen su inversion?

d ' Sostenibilidad financiera: ;puede la comunidad o los :
+ usuarios financiar el uso y mantenimiento de la 4 : 2
- tecnologia a largo plazo? :

14

Subtotal del criterio | 20

Justlﬁcacmn de la puntuacmn asngnada

- La propuesta responde a necesidades reales 1dent1ﬁcadas en la poblamon beneﬁcxarla y

- presenta elementos que favorecen la aceptacion social de las actividades planteadas. Sin
embargo, la informacién disponible no permite estimar con suficiente claridad los beneficios
- econdmicos y el retorno de la inversion derivados de la adopcion de la tecnologia.

' 3.5.4 Sustentabilidad de la propuesta e 15 pts
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Formulario de evaluacion de propuestas

. Aspectos a evaluar ' . Punt. méx. Punt.
: 5 asignada

a  Economico
—Generacion de empleo ; :
— Apropiacion del manejo técnico 5 3
. —Aporte al proceso de produccion y comercializaciéon '
- —Aporte al incremento de la productividad
- b | Social
: . —Generacion de empleo
—Participacién comunitaria en la planeacion y
ejecucion
— Propictar la autogestion comunitaria
— Aprovechamiento de capacidades y recursos

humanos de la comunidad para la implementacion
del proyecto

¢ . Ambiental

- Uso eficiente del agua

— Conservacion de suelos

— Conservacion de especies nativas y endémicas

~ Introduccion de nuevas especies o variedades de
plantas _

—Restauracion de areas degradadas 5 g 4

—Diversificacion y asociacion de cultivos

— Visidn de largo plazo para continuar el
aprovechamiento de los recursos naturales

—Reduccion de riesgos (consecuencias de adoptar,
consumir o estar expuestos a los productos o
resultados del proceso)

Subtotal del criterio \ 15 11

- Justificacién de la puntuacién asignada

. La propuesta presenta fortalezas claras en sostenibilidad ambiental mediante restauracion de
- agroecosistemas, uso de bancos forrajeros, reduccion de presion sobre recursos naturales y
- promocidn de practicas agroecologicas.

- El componente social constituye uno de los elementos mas sélidos del proyecto debido a la
incorporacién de capacitacion, organizacion comunitaria y gestion participativa del

~ conocimiento. Sin embargo, la sostenibilidad econémica futura presenta incertidumbre debido
a la limitada definicion de mecanismos de generacion de ingresos, modelos de negocio y

estrategias de autosuficiencia financiera de las organizaciones beneficiarias.
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Formulario de eveluacian de propuestas

- 3.5.5 Calidad del gasto 13 pts
. Aspectos a evaluar Punt. max. Punt.
o asignada .
a  Pertinencia de los costos: ¢ los costos del proyecto
estan acordes con las actividades y resultados 5 4
- esperados? ,Los costos son realistas y se basan en
. precios de mercado o cotizaciones?
b  Viabilidad econémica: ;el proyecto es
- economicamente sostenible a largo plazo? ; Se han 3 2
. identificado fuentes de financiamiento adicionales en
: caso de ser necesario?
¢  Eficiencia en el uso de los recursos: ise han 5
P .. 3 2 ;
- optimizado los costos en cada actividad del proyecto?
d | Conformidad con los términos de referencia: los ;
| costos estan acordes con lo estipulado en estos términos 4 3
de referenc:la para cada rengl on. ' j
S_u_l_j)_i;gta_l_ del criterio 15 1t
Justlﬁcaclon de la puntuacmn aslgnada
El presupuesto mantiene correspondencia general con las actividades propuestas y presenta
 distribucion razonable entre capacitacion, asistencia técnica, infraestructura y gestion del
- proyecto. Sin embargo, se observa una elevada concentracion de recursos en actividades de
- formacion, reuniones, talleres y acompafiamiento organizacional, mientras que la inversién
- directamente vinculada a validacién tecnologica resulta menos evidente. La relacion entre
i algunos costos y los 1ndlcadores productwos esperados no se encuentra claramente ]ustlﬁcada
I11. Consolldaclon de la puntuacmn
Crnteno Puntuacién | Puntuacién
: méxima | asignada
1 3.5.1 Calidad técnica 35 " 24 :
' 3.5.2 Capacidad institucional 15 10
1 3.5.3 Posibilidad de adopcién 20 14
3.5.4 Sustentabilidad de la propuesta 15 11
3.5.5 Calidad del gasto 15 ; 3 |
|
TOTAL 100 70
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Formulario de evaluadion de propuestas

Fortalezas de Ia propuesta

La propuesta aborda una problematlca relevante para la poblac:on ObjethO y ev1den01a
intencidn de fortalecer capacidades locales mediante procesos de transferencia de
conocimiento. Asimismo, incorpora componentes de participacion comunitaria y presenta
potencial para generar beneficios sociales y ambientales en el territorio de intervencion.

Deblhdades, riesgos y aspectos a mejorar

e La tecnologia objeto de validacién o transferencm no se encuentra claramente deﬁmda.
Existe ambigiiedad entre objetivos, actividades, productos y resultados esperados.

* No se describen protocolos de validacion ni indicadores técnicos que permitan evaluar
el desempefio de la tecnologia.

¢ La sostenibilidad financiera posterior al financiamiento no esta suficientemente
desarrollada.

¢ Las alianzas estratégicas y mecanismos de gobernanza carecen de evidencia
documental que respalde su implementacion.

e El presupuesto requiere una mayor justificacion técnica y vinculacion con resultados
verificables.

Recomendaclones y condxcmnes (en caso de aplncar)

- La propuesta presenta un nivel s1gmﬁcat1v0 de ambi guedad conceptual y metodologaca que
dificulta su evaluacion técnica. La redaccion resulta confusa en varios apartados debido a que
no existe una delimitaciédn clara de la tecnologia objeto de transferencia. A lo largo del
documento se describen multiples componentes relacionados con produccion ovino-caprina,
sistemas agroecologicos, establecimiento de forrajes, infraestructura productiva, capacitacion
. y fortalecimiento organizacional, sin precisar adecuadamente cual constituye la innovacion

- tecnologica central del proyecto. Esta falta de claridad dificulta la comprension de la logica de
| intervencidn, la identificacion de los resultados esperados y la evaluacion objetiva de la

- adopcion tecnologica propuesta. Asimismo, la estructura del documento presenta problemas

- de organizacion y articulacion entre objetivos, actividades e indicadores, lo que reduce la

. consistencia técnica de la propuesta y limita la valoracion de su potencial impacto.

- Para su probacién se recomienda los siguientes pasos:

¢ Definir con precision la tecnologia objeto de transferencia, especificando claramente
cuales son sus componentes, alcance, procedimientos de implementacién y resultados
esperados.

s Revisar y reorganizar el documento para mejorar la coherencia entre problema,
objetivos, actividades, productos e indicadores, reduciendo la dispersion tematica
observada en la propuesta.

e Elaborar un protocolo técnico de transferencia tecnoldgica que describa las practicasa |
implementar, los criterios de adopcién y los mecanismos de seguimiento y evaluacion.
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Formulario de evaluacién de propuestas

» Fortalecer la justificacion técnica mediante evidencia documental y referencias que

respalden la efectividad de las tecnologias propuestas en condiciones similares a las del
area de intervencion.

e Revisar la consistencia entre presupuesto, actividades y productos esperados para
garantizar que los recursos asignados respondan directamente a los resultados de
transferencia tecnologica.

V. Recomendacion final
Recomendada para financiamiento
Si  Recomendada con ajustes o condiciones

No recomendada

VI. Firma del evaluador

\—

Nombre y firma Fecha

£ V/ 05, /2024
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FORMULARIO DE EVALUACION DE PROPUESTAS

L. Identificacion de la propuesta

_ ' Fortalecimiento del manejo sanitario bovino mediante
. Titulo de 1a propuesta - diagnostico moltecular temprano de brucelosis y diarrea
o ~ - . viral bovina

Universidad Auténoma de Santo Domingo (UASD), |
- Facultad de Ciencias Agronémicas y Veterinarias (FCAV),
- Instituto de Enfermedades Infecciosas y Zoondticas (IE1Z) :

Institucién proponente / Unidad
ejecutora

- Sanidad animal, diagnéstico molecular y vigilancia

| Sector o drea temdatica - D :
epidemiolégica bovina

Implementacion y validacion de técnicas de gqPCR y RT-
' gPCR

Tecnologia a validar / transferir

Nombre del evaluador(a) Edian Franco

IL. Instrucciones para el evaluador
3.5.1 Calidad técnica o _ | | 35 pts

’ Aspectos a evaluar

a  Funcionalidad: la tecnologia debe cumplir con los requisitos y
- necesidades del productor. resolviendo efectivamente el problema 9 5
. 0 necesidad identificada.

b Adaptabilidad: 1a tecnologia debe ser adaptable a las condiciones :
. especificas del contexto del productor, como recursos disponibles, 8 5
- infraestructura existente y capacitacion del personal, :
¢ Escalabilidad: la tecnologia debe ser capaz de ampliarse o .
. reducirse segin las necesidades del productor. permitiendo un 5 3

d Fiabilidad: la tecnologia debe ser estable, confiable y predecible

. ) o 7 7
- en su funcionamiento. minimizando errores v fallos.
e : Facilidad de uso y mantenimiento: la tecnologia debe ser facil de :
aprender, usar ¢ implementar. ¥ facil de mantener. con acceso a g 6 : 3
soporte técnico, repuestos en caso de equipos y actualizaciones

necesarias.

Subtotal del criterio 35 23

. Justificacién de la puntuacion asignada o }
La propuesta presenta una base cientifica solida v una metodologia técnica.men_te rigurosa para la
- implementacidn de herramientas moleculares de diagnéstico de brucelosis bovina y diarrea v?ral _
~ bovina. Se describen adecuadamente los protocolos de laboratorio, los procedimientos de validacion
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Formulario de svaluacion de propugstas

- Sin embargo, la propucsta resulta dificil de interpretar desde la perspectiva de esta convocatoria del

. CONIAF para la transferencia tecnolégica. Aunque el documento utiliza reiteradamente ¢l concepto de
- transferencia, no queda claramente definido cual es la tecnologia que ser transferida y adoptada

~ directamente por los productores.

- La mayor parte de los objetivos, actividades e indicadores se concentran en validacion de métodos

- diagndsticos, fortalecimiento de capacidades de laboratorio y generacién de informacion

- epidemiolégica, elementos mds propios de un proyecto de investigacion aplicada que de transferencia

- tecnologica. Esta ambigiiedad conceptual limita la valoracion de la funcionalidad y aplicabilidad real

-~ de la tecnologia en las unidades productivas.

- 3.5.2 Capacidad institucional 15 pts
Aspectos a evaluar | Punt.max. ¢ Punt. asignada
a  Experiencia previa y trayectoria: tipo de tecnologias validadasy | ‘

- transferidas. los sectores involucrados v los resultados obtenidos. s >
Estructura organizativa y gobernanza: capacidad de la unidad : :

© ¢jecutora para gestionar eficientemente los recursos, coordinar las 3 : 3
~ actividades del proyecto y garantizar la rendicién de cuentas. : ’

-

¢ Recursos humanos y financieros: disponibilidad de personal
calificado y con experiencia en el ambito de la extensién ¥
transferencia de tecnologia: capacidad de la unidad cjecutora para 4 : 4
- gestionar y administrar los recursos financieros del proyecto. la :
. ejecucion presupuestaria v la rendicion de cuentas.

d  Alianzas estratégicas: capacidad de 1a unidad ejecutora para : f
- establecer alianzas estratégicas con otros actores relevantes y : 3 ‘ 3
. asegurar la participacidn de los beneficiarios del provecto. ’

Subtotal del criterio 15 15

é-Justificacidn de 12 puntuacién asicnada

. La Universidad Auténoma de Santo Domingo, a través de la Facultad de Ciencias
- Agrondémicas y Veterinarias y del Instituto de Enfermedades Infecciosas y Zoonéticas, posee
capacidades cientificas y técnicas demostrables para ejecutar el proyecto. El equipo incorpora
- especialistas nacionales e internacionales con experiencia en diagnoéstico molecular,

- epidemiologia veterinaria y enfermedades infecciosas. Asimismo, la participacién de la

- Universidad de Buenos Aires, el Patronato Nacional de Ganaderos y el Laboratorio

. Veterinario Central aporta respaldo técnico e institucional. La experiencia acumulada del

- equipo en investigacion y diagnéstico animal constituye una fortaleza relevante parala
ejecucion de las actividades propuestas.
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"3.5.3 Posibilidad de adopcién

20 pts

Formmlario de evaluacidn de propuestas

{
. Aspectos a evaluar ' | Punt.mdx. . | Punt. asignada

a . Pertinencia social
- Identificacion de necesidades: jresponde la tecnologia a
necesidades reales de la comunidad o grupo objetivo? :
Aceptacion social: ;la tecnologia es aceptada por los usnarios : 8 6
- potenciales y por la comunidad en general? :
. Inclusion: ;garantiza la tecnologia la inclusién de diferentes
- grupos sociales v evita la exclusién?

b | Factibilidad econdmica de la tecnologia: el costo de Ia ‘
. tecnologia toma en ¢uenta no solo el costo inicial de adquisicién,
sino que también incluye los costos de operacion, mantenimiento y
actualizacidn, ;

¢ Retorno de la inversién: ;genera la tecnologia beneficios
: econdmicos que justifiquen su inversion?

d  Sostenibilidad financiera: ;puede la comunidad o los usuarios
- financiar el uso y mantenimiento de la tecnologia a largo plazo?

Subtotal del criterio 20 12

Justificacién de la puntuacién asignada

- La problemaética sanitaria abordada posee relevancia para el sector ganadero nacional y la

-~ generacion de herramientas diagnosticas puede contribuir a mejorar la vigilancia

- epidemiologica. Sin embargo, la adopcién tecnologica por parte de los productores no esta

_ claramente definida. El documento describe que los beneficiarios participaran mediante toma

- de muestras, recepcion de resultados diagndsticos y asistencia a talleres, pero no identifica una
tecnologia productiva concreta que sera incorporada a las fincas. Tampoco se presentan
indicadores que permitan medir adopcion, apropiacion tecnolagica o cambios verificables en

- los sistemas de produccion. Esta situacion genera incertidumbre sobre los beneficios directos

' 3.5.4 Sustentabilidad de la propuesta - 15pts

f Aspectos a evaluar Punt. mix, Punt asignada
a  Econémico : :
— Generacion de empleo
— Apropiacién del manejo técnico 3 3
— Aporte al proceso de produccién y comercializacion i
— Aporte al incremento de la productividad

b : Social :
— Generacién de empleo 5 5 : 3
— Participacién comunitaria en la planeacion vy ejecucion
— Propiciar la autogestion comunitaria
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— Aprovechamiento de capacidades y recursos humanos de la
comunidad para la implementacién del proyecto
¢  Ambiental

- = Uso eficiente del agua
— Conservacion de suelos
— Conservacién de especies nativas v endémicas
— Introduccion de nuevas especies o variedades de plantas !
— Restauracién de dreas degradadas 5 3
— Diversificacion y asociacién de cultivos :
— Vision de largo plazo para continuar el aprovechamiento de los

recursos naturales

— Reduccion de riesgos (consecuencias de adoptar. conswmir o estar
expuestos a los productos o resultados dei proceso)

Subtotal del criterio 15 9 E

 Justificacién de la puntuacién asignada

- La propuesta plantea fortalecer capacidades diagndsticas institucionales y generar informacién

- epidemioldgica que podria contribuir al control sanitario del ganado bovino. En el componente

~ social se contempla capacitacion de técnicos, veterinarios y productores, asi como articulacién
entre instituciones académicas y organizaciones productivas.

- Sin embargo, la sostenibilidad de la intervencién presenta limitaciones importantes. La
tecnologia propuesta depende de infraestructura especializada de laboratorio, equipos de alto

- costo para diagnostico molecular y personal con formacién técnica avanzada para su operacion

e interpretacién, condiciones que exceden las capacidades habituales de los productores

beneficiarios. Asimismo, no queda claramente establecido cdémo los ganaderos accederan de

- manera permanente a los servicios diagnosticos una vez finalizado el financiamiento del

proyecto, ni cuales seran los mecanismos de cobertura de los costos asociados al

procesamiento de muestras y mantenimiento de las capacidades instaladas.

La propuesta tampoco presenta un modelo operativo o financiero que garantice la continuidad
~ de las analiticas en el tiempo. Por estas razones, la sostenibilidad planteada se concentra

- principalmente en el fortalecimiento institucional de los laboratorios participantes mas que en
~laadopcién de una tecnologia productiva directamente apropiable por los productores, lo que
limita la posibilidad de generar impactos sostenibles a nivel de finca.

15 pis

E Aspectos a evaloar Punt. max. ' Punt. asignada

a  Pertinencia de los costos: ;los costos del proyecto estan acordes ‘
- con las actividades y resultados esperados? ; Los costos son : e} ’ 3
- realistas y se basan en precios de mercado o cotizaciones? :
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. Aspectos a evaluar . Punt.max. Punt. asignada -
b Viabilidad econémica: i€l proyecto es econdmicamente ; 5
* sostenible a largo plazo? ;Se han identificado fuentes de 3 : 2
- financiamiento adicionales en caso de ser necesario? ; :
¢  Eficiencia en el uso de los recursos: ;se han optimizado los ; 3 : 5
_ costos ¢n cada actividad del proyecto?
d | Conformidad con los términos de referencia: los costos estan
- acordes con lo estipulado en estos términos de referencia paracada . 4 | 2
{ renglén, '
Subtotal del criterio . 15 9o
Justificacién de la puntuacién asignada
- El presupuesto presenta coherencia con las actividades de laboratorio, adquisicion de reactivos,
. procesamiento de muestras, capacitacion v generacidn de informacién técnica. Sin embargo, la
- distribucion de los recursos evidencia que una parte importante del financiamiento esta orientada a
-~ validacién metodologica, analisis molecular y fortalecimiento institucional. Considerando que la
. propuesta se aproxima mas a una iniciativa de investigacion aplicada que a una propuesta de
- transferencia tecnolégica, resulta dificil establecer la proporcionalidad entre los recursos solicitados y
 los beneficios tecnolégicos directos para los productores.
1. Consolidacién de Ia puntuacién
 Criterio - Puntuacién - Puantuacién
' maxima asignada
- 3.5.1 Calidad técnica 35 ; 23
' 3.5.2 Capacidad institucional 15 15
- 3.5.3 Posibilidad de adopcion : 20 _ 12 ‘
- 3.5.4 Sustentabilidad de la propuesta 15 9
| 3.55 Calidad del gasto 15 : 9
- TOTAL 100 ! 68

IV. Valoracion cualitativa global

- Fortalezas de la propuesta

La propuesta presenta una sdlida base cientifica para el fortalecimiento de capacidades

. diagnosticas en enfermedades reproductivas bovinas mediante la implementacion de

~ herramientas moleculares de deteccién. El equipo técnico cuenta con experiencia en
investigacion, diagnostico y epidemioiogia veterinaria, respaldada por la participacién de

. instituciones nacionales e internacionales con capacidades reconocidas en el area.
Asimismo, la propuesta aborda una problematica sanitaria de relevancia para la ganad_eria
. dominicana y plantea la generacién de informacion epidemiolégica que podria contribuir a

- mejorar la vigilancia y el control de enfermedades de importancia econémica para el sector
- pecuario.
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Formulario de evaluacion de propuestas

Debilidades, riesgos y aspectos a mejorar

La principal debilidad de la propuesta radica en que no queda claramente definido el
componente de transferencia tecnolégica. Aunque se presenta como una iniciativa de
transferencia, la mayor parte de las actividades y productos estan orientados a investigacion
aplicada, validacion diagnéstica y fortalecimiento de capacidades institucionales. Asimismo,
resulta dificil identificar cual es la tecnologia que sera adoptada directamente por los
productores y como se medira dicha adopcion. La propuesta presenta ademas cierta
ambigledad conceptual al mezclar componentes de investigacion, vigilancia epidemiolégica
y transferencia tecnoldgica. Finalmente, la sostenibilidad de la intervencion genera
incertidumbre debido a su dependencia de equipamiento especializado, reactivos de alto
costo y personal altamente capacitado, sin que se establezcan mecanismos claros para
garantizar el acceso de los ganaderos a los servicios diagnésticos una vez concluido el
financiamiento del proyecto.

Recomendaciones y condiciones (en caso de aplicar)

Se recomienda reformular la propuesta bajo un enfoque explicito de transferencia tecnologica,
diferenciando claramente las actividades de investi gacion, validacion diagnostica y vigilancia
epidemiologica de aquellas orientadas a la adopcion tecnologica por parte de los productores.
Asimismo, debe identificarse con precision cual es la tecnologia que sera transferida, cuales
seran los beneficiarios directos, como accederan a ella y cuales indicadores permitiran medir
su adopcion e impacto productivo.

De la misma forma, resulta necesario establecer un modelo operativo y financiero que
garantice la continuidad de los servicios diagnosticos mas alla del periodo de financiamiento,
especificando los mecanismos mediante los cuales los productores podran acceder de manera
sostenible a las pruebas diagnésticas. Finalmente, se recomienda fortalecer la articulacion
entre objetivos, actividades, productos e indicadores, con la finalidad de mejorar la coherencia
interna de la propuesta y su alineacion con los objetivos de la convocatoria,

V. Recomendacion final

Recomendada para financiamiento
Si Recomendada con ajustes o condiciones

No recomendada

VI. Firma del evaluador

Z% Z‘{/'Z'f),/wz,é

L
Nombre y firma / Fecha
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Titulo de 1a propuesta

- Institucién proponente /

Unidad ejecutora
- Sector 0 drea tematica

Tecnologia a validar /
transferir

5 Nombre del evaluador(a)

produccién sostenible del platano bajo riego en la Region
del Cibao Noroeste, Republica Dominicana.

- Instituto Dominicano de Investigaciones Agropecuarias y
. Forestales (IDIAF)

Musaceas: platano. Produccion y manejo agronomico del

- cultivo de platano bajo riego

- Paquete de practicas integradas para el manejo sostenible

- del platano bajo riego

11. Instrucciones para el evaluador

3.5.1 Calidad técnica

: Aspectos a evaluar

Funcionalidad: la tecnologia debe cumplir con los
requisitos y necesidades del productor, resolviendo
efectivamente el problema o necesidad identificada.

Adaptabilidad: la tecnologia debe ser adaptable a las
condiciones especificas del contexto del productor,
- como recursos disponibles, infraestructura existente y
- capacitacion del personal.

- ampliarse o reducirse segun las necesidades del
productor, permitiendo un crecimiento gradual y
sostenible.

Fiabilidad: la tecnologia debe ser estable, confiable y

- predecible en su funcionamiento, minimizando errores
y fallos.

Facilidad de uso y mantenimiento: la tecnologia debe

ser facil de aprender, usar e implementar, y facil de
mantener, con acceso a soporte técnico, repuestos en
caso de equipos y actualizaciones necesarias.

Subtotal del criterio
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- asignada
9 7
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5 5
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6 4
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Formulario de evaluacion de propuestas

. Justificacion de la puntuacién asignada

- La propuesta es técnicamente pertinente por rubro, territorio y problema productivo, pero su

- formulacidn es insuficiente para alcanzar una puntuacién alta. El aspecto mas débil es

- conceptual, desde mi perspectiva parece presentar una escuela de campo agricola para ensefiar

- practicas de manejo, pero no demuestra claramente que esas practicas constituyan una

- tecnologia validada y transferible, eso no queda claro en el proyecto. Una practica agronomica

- puede ser objeto de transferencia tecnoldgica solo si esta técnicamente definida, tiene
evidencia previa, se implementa bajo protocolo y se evalua mediante indicadores. El equipo
no ha presentado nada de lo anterior.

: 3.5.2 Capacidad institucional . 15pts
. Aspectos a evaluar ' ~ Punt. max. Punt, :
~ asignada

a Experiencia previa y trayectoria: tipo de tecnologias _
- validadas y transferidas, los sectores involucrados y los 5 _ 4
- resultados obtenidos.

b | Estructura organizativa y gobernanza: capacidad de
- la unidad ejecutora para gestionar eficientemente los
. recursos, coordinar las actividades del proyecto y
- garantizar la rendicioén de cuentas.

¢ Recursos humanos y financieros: disponibilidad de
. personal calificado y con experiencia en el ambito de la
extension y transferencia de tecnologia; capacidad dela
- unidad ejecutora para gestionar y administrar los
- recursos financieros del proyecto, la ejecucion
- presupuestaria y la rendicion de cuentas.

d | Alianzas estratégicas: capacidad de la unidad
© ejecutora para establecer alianzas estratégicas con otros
. actores relevantes y asegurar la participacidn de los
- beneficiarios del proyecto.

Subtetal del criterio 15 12

- Justificacion de la puntuacion asignada

La capacidad institucional es una fortaleza relativa del proyecto, principalmente por la
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Fornmulario de evaluacion de propuestas

- que la propuesta demuestre la articulacion territorial y a participacion formal de los
 beneficiarios.

3.5.3 Posibilidad de adopcién . 20pts
 Aspectos a evaluar  Punt.max.  Punt.
; asignada

a  Pertinencia social
- Identificacion de necesidades: ;responde la tecnologia
- anecesidades reales de la comunidad o grupo objetivo?
 Aceptacién social: ;la tecnologia es aceptada por los 8 : 6
- usuarios potenciales y por la comunidad en general? ' '
~ Inclusion: garantiza la tecnologia la inclusion de
diferentes grupos sociales y evita la exclusion?

b Factibilidad econémica de la tecnologia: el costo de
- la tecnologia toma en cuenta no solo el costo inicial de

. RS s 4 2
- adquisicion, sino que también incluye los costos de
: operac1on mantemmlento y actuallzacwn

¢ Retorno de la inversion: ;genera la tecnologla 4 5

beneficios econdmicos que Justlﬁquen su mversmn?

d : Sostenibilidad financiera: ;puede la comunldad 0 los :
- usuarios financiar el uso y mantenimiento de la 4 _ 2
- tecnologia a largo plazo? ’

Subtotal del criterio 20 12

Justlficacmn de Ea puntuaclon asngnada

La p0s1b11:dad de adopcion es moderada, pero no esta sufi01entemente demostrada La
metodologia se centra en capacitacion, parcelas y dias de campo, esos instrumentos pueden
~estimular aprendizaje, pero no garantizan adopcion. La adopcion tecnologica requiere

evidencia de demanda, costo asumible, beneficios esperados, compatibilidad con las practicas
. existentes y seguimiento posterior.
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- 3.5.4 Sustentabilidad de la propuesta

- Aspectos a evaluar

a  Econémico
— Generacion de empleo
— Apropiacién del manejo técnico

Punt. max,

— Aporte al proceso de produccion y comercializacion

—Generacion de empleo

— Participacion comunitaria en la planeacion y

ejecucion
—Propiciar la autogestion comunitaria

— Aprovechamiento de capacidades y recursos
humanos de la comunidad para la implementacion

del proyecto

c Ambiental
. —Uso eficiente del agua
— Conservacidn de suelos

— Conservacion de especies nativas y endémicas
— Introduccién de nuevas especies o variedades de

plantas
—Restauracion de areas degradadas

—Diversificacion y asociacion de cultivos
- Visién de largo plazo para continuar el
aprovechamiento de los recursos naturales

—Reduccién de riesgos (consecuencias de adoptar,
consumir o estar expuestos a los productos o

resultados del proceso)

Subtotal del criterio 15

Justificacion de la puntuacion asignada

Formudario de evaluacidr

propuestas

Punt. :
asignada
3
3
10

La sustentabilidad es aceptable pero el disefio deja muchos vacios, por o cual no es posible
evaluar de forma asertiva la contribucion real que tendra la propuesta en las poblaciones que

han sido beneficiadas. La propuesta contiene elementos que pueden contribuir a

productividad, aprendizaje social y manejo ambiental, pero no traduce esos elementos en
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Fomulario de svaluacion de propuestas

3.5.5 Calidad del gasto . | | . 15pts

Aspectos a evaluar . Punt. mix. Punt. ‘
| : asignada

a  Pertinencia de los costos: ;los costos del proyecto
- estan acordes con las actividades y resultados
- esperados? ;Los costos son realistas y se basan en

b | Viabilidad econémica: el proyecto es
- econdmicamente sostenible a largo plazo? ;Se han
- identificado fuentes de financiamiento adicionales en
. caso de ser necesario?

- optimizado los costos en cada actividad del proyecto?

- d | Conformidad con los términos de referencia: los :
- costos estan acordes con lo estipulado en estos términos 4 3
de referencia para cada renglon.
Subtotal del criterio | 15 11

Justificacién de la puntuacién asignada

El presupuesto no cuenta con el desglose por producto, actividad y fuente, ademas no se
- Justifican los gastos que se haran, esto va muy de la mano con la falta de una metodologia
clara, lo cual impide que se pueda evaluar de forma adecuada la propuesta.

111. Consolidacion de Ia puntuacion

 Criterio . Puntuacién . Puntuacién
~ maxima | asignada
3.5.1 Calidad técnica | 35 25

- 3.5.2 Capacidad institucional 15 12

135.3 Posibilidad de adopcion 20 12

3.5.5 Calidad del gasto 15 : 10 .
TOTAL 100 _‘ 70
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IV. Valoracién cualitativa global

Fortalezas de la propuesta

- La propuesta se ubica en un rubro priorizado por la convocatoria y en una zona productiva

- relevante para platano dominicano. El objetivo de mejorar productividad, reducir costos

- unitarios y fortalecer el manejo de plagas es coherente con las necesidades generales de

- productores de musaceas. La institucion proponente posee legitimidad técnica y capacidad
 institucional presumible. La metodologia incorpora instrumentos usuales de transferencia,

- como diagnostico, parcelas demostrativas, talleres, dias de campo y materiales divulgativos.
- Ademas, el uso de productores lideres puede facilitar procesos de difusién horizontal si se

- estructura adecuadamente.

Debilidades, riesgos y aspectos a mejorar

La principal debilidad es que la tecnologia a transferir no esta definida con suficiente
- precision. El proyecto parece plantear una escuela de campo agricola para ensefiar practicas de
- manejo, lo cual puede ser util, pero no equivale automaticamente a transferencia de tecnologia |
- validada. Falta indicar qué paquete tecnolégico sera transferido, cuales son sus componentes,
cudl es la evidencia previa de validacion, qué cambios especificos se esperan en rendimiento,
 costos, manejo de riego, incidencia de plagas o rentabilidad. Los objetivos especificos estan
- formulados mas como actividades que como resultados. El diagnéstico, las parcelas, talleres y
-~ dias de campo son medios, no productos finales de adopcion.

 Recomendaciones y condiciones (en caso de aplicar)

La propuesta solo deberia considerarse financiable si se exige una reformulacion técnica
sustantiva antes de la aprobacion,

o El proponente debe definir explicitamente ¢l paquete tecnoldgico validado es decir
densidad o arreglo espacial, manejo de riego, manejo integrado de plagas, manejo de
residuos, fertilizacion si aplica, criterios de cosecha y registros productivos.

* Debe presentar evidencia de validacion previa, preferiblemente con datos de
rendimiento, costos y beneficios.

¢ Debe reformular los objetivos especificos como resultados medibles es decir
porcentaje de productores adoptantes, hectareas bajo manejo mejorado, reduccion de
costos unitarios, incremento de rendimiento, reduccion de incidencia de plagas o
mejora de eficiencia hidrica.

V. Recomendacion final

. Recomendada para financiamiento

Si | Recomendada con ajustes o condiciones

. No recomendada
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Formulario de evaluacion de propuestas

VI. Firma del evaluador

27/v5 [zt

Nombre y ﬁr?{a Fecha
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Formulario de evaluacidn de propuestas

FORMULARIO DE EVALUACION DE PROPUESTAS
1. Identificacién de la propuesta

Titulo de la propuesta Transferencia tecnologica de bloques multinutricionales
. para suplementacion de ovinos y caprinos en Barahona f

Institucion proponente / Instituto Dominicano de Investigaciones Agropecuarias y
: Umdad ejecutora : Forestales (IDIAF )
Sector 0 area tematlca Producc1on ammal y nutncmn de pequenos rumlantes
Tecnologla a validar / Elaboracmn Y uso de bloques multmutncmnales para
transferlr - suplementacion estratégica de ovinos y caprinos
Nombre del evaluador(a) - Edian Franco

11. Instrucciones para el evaluador

' 3.5.1 Calidad técnica . 35pts
- Aspectos a evaluar ' ~ Punt.mix.  Punt.
: ~ asignada

a  Funcionalidad: la tecnologia debe cumplir con los
requisitos y necesidades del productor, resolviendo : 9 8
efectlvamente e] problema o nece31dad 1dent1ﬁcada.

b Adaptabilldad la tecnologla debe ser adaptab]e alas
- condiciones especificas del contexto del productor,
_ como recursos disponibles, infraestructura existente y
. capacitacion del personal

¢ Escalabilidad: la tecnologla debe ser capaz de
ampliarse o reducirse segun las necesidades del
productor, permitiendo un crecimiento gradual y
sostenible.

- d Fiabilidad: la tecnologia debe ser estable, confiable y
i . predecible en su funcionamiento, minimizando errores 7 1 6
y fallos -

e Fac1l|dad de uso y mantenimiento: la tecnologia debe 3
- ser facil de aprender, usar e implementar, y facil de : 6 6
- mantener, con acceso a soporte t€cnico, repuestos en : 5
~caso de eqmpos y actuahzacmnes necesarlas

Subtotal del crlterlo as | 33
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J ust:ﬁcacmn de la puntuac

-z

i6n asngnada

Fomuilario de evaluacidn de propuestas

i

La propuesta presenta adecuada coherencia técnica entre dlagnostlco Ob_] etivos, metodolog:a y
actividades. La tecnologia propuesta responde a problemas reales de déficit alimentario en
sistemas ovino-caprinos del suroeste dominicano. El uso de bloques multinutricionales

352 Capacidad institucional

. Aspectos a evaluar

. constituye una alternativa técnicamente viable para pequefios productores debido al empleo de
- Insumos locales y bajo costo de implementacion.

Experiencia previa y trayectoria: tipo de tecnologias

- validadas y transferidas, los sectores involucrados vy los

resultados obtenidos.

Estructura organizativa y gobernanza: capacidad de
la unidad ejecutora para gestionar eficientemente los

. recursos, coordinar las actividades del proyecto y
| garantizar la rendicidn de cuentas.

Recursos humanos y financieros: disponibilidad de

- personal calificado y con experiencia en el ambito de la
- extension y transferencia de tecnologia; capacidad de la

- unidad ejecutora para gestionar y administrar los
- recursos financieros del proyecto, la ejecucion
- presupuestaria y la rendicion de cuentas.

- Alianzas estratégicas: capacidad de la unidad

- gjecutora para establecer alianzas estratégicas con otros
- actores relevantes y asegurar la participacién de los
. beneficiarios del proyecto.

Subtotal del criterio |

Just:ﬁcac:on de la puutuaclon asngnada

- El IDIAF posee trayectona reconocida en mvestlgacmn agropecuaria y transferenma

{ 15 pts

Punt. méx. Punt.
: asngnada
5 s
3 3

4 4

3 2

15 14

tecnolégica. El equipo técnico presenta experiencia especifica en nutricion animal y

* produccion ovino-caprina.

Pagina 2de 6

. El equipo necesita definir de forma concreta en la propuestas las alianzas institucionales se
. describen de manera general y no se evidencian convenios formales o cartas de compromiso.




Formnilario de evaluacion de propuestas

3.5.3 Posibilidad de adopcién | o L 20pts
E Aspectos a evaluar ' . Punt. max. . Punt.
' - : ' ¢ asignada

a  Pertinencia social

Identificacion de necesidades: ;responde la tecnologia

a necesidades reales de la comunidad o grupo objetivo?

Aceptacion social: ;la tecnologia es aceptada porlos 8 8
- usuarios potenciales y por la comunidad en general?

Inclusion: ;garantiza la tecnologia la inclusion de

diferentes grupos sociales y evita la exclusion?

b : Factibilidad econémica de la tecnologia: el costo de
 1a tecnologia toma en cuenta no solo el costo inicial de

: o o 4 4
; adqulClOI’l sino que también incluye los costos de
operacmn mantemmlento y actuahzac;on
¢ Retorno de la inversion: ;genera la tecnologla 4 4

beneﬁmos economlcos que Jus‘ﬂﬁquen su mversmn"

d . Sostenibilidad financiera: ;puede la comunidad o los ‘
- usuarios financiar el uso y mantenimiento de la 4 4
- tecnologia a largo plazo?

Subtotal del criterio ‘ 20 20

Justlﬁcaclon de la puntuaclon asngnada '

La tecnologla posee alta pertinencia para pequefios productores en zonas semiaridas con
limitaciones forrajeras estacionales. La propuesta incorpora participacion comunitaria, ‘
_inclusion de mujeres y jovenes y mecanismos de capacitacion practica. El uso de subproductos |
- agroindustriales y materiales disponibles localmente favorece viabilidad economica y

- sostenibilidad operativa posterior al financiamiento.
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3.5.4 Sustentabilidad de la propuesta

. Aspectos a evaluar

Farmuiarto de ¢

valuacion de propuestas

a  Econémico
- —Generacion de empleo
— Apropiacion del manejo técnico
— Aporte al proceso de produccion y comercializacion
— Aporte al incremento de la productividad

b  Social
— Generacion de empleo
—Participacion comunitaria en la planeacién y
gjecucion
— Propiciar {a autogestion comunitaria
— Aprovechamiento de capacidades y recursos
i humanos de la comunidad para la implementacién
- del proyecto

¢ ' Ambiental

—Uso eficiente del agua

— Conservacion de suelos

~ Conservacion de especies nativas y endémicas

—Introduccién de nuevas especies o variedades de
plantas

—Restauracion de areas degradadas

—Diversificacion y asociacion de cultivos

— Vision de largo plazo para continuar el
aprovechamiento de los recursos naturales

—Reduccion de riesgos (consecuencias de adoptar,
consumir o estar expuestos a los productos o
resultados del proceso)

Subtotal del criterio :

15 pts
Punt. max. Punt.
asignada
5 5
5 5
5 5
15 g 15

Justificacion de la puntuacién asignada

- La propuesta contribuye potencialmente al fortalecimiento econémico de pequefios
. productores mediante mejora nutricional y reduccion de pérdidas asociadas a sequia.

- La dimension social esta adecuadamente integrada mediante capacitacion, participacion

- comunitaria y fortalecimiento organizacional.

Desde el punto de vista ambiental, el proyecto promueve aprovechamiento de subproductos

agroindustriales y reduccion de presion sobre recursos forrajeros.
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Fomulario de evaluacion de propuestas

|3.5.5 Calidad del gasto A L 1spts |

Aspectos a evaluar ' | . Punt. max, - Punt.
: > i . asignada

a  Pertinencia de los costos: ;los costos del proyecto
~ estan acordes con las actividades y resultados
esperados? ;Los costos son realistas y se basan en
- precios de mercado o cotizaciones?

b | Viabilidad econémica: ;el proyecto es
- econbmicamente sostenible a largo plazo? ;Se han
. identificado fuentes de financiamiento adicionales en
' caso de ser necesario?

¢  Eficiencia en el uso de los recursos:; ;se han

d - Conformidad con los términos de referencia: los : ;
. costos estan acordes con lo estipulado en estos términos . 4 4
- de referencia para cada renglon. '

Subtotal del criterio | | 15 15

 Justificacién de la puntuacion asignada

- El presupuesto presenta coherencia con los productos y actividades planificadas. Existe

- distribucién razonable de recursos entre coordinacion técnica, capacitacion, materiales,
monitoreo y socializacion Los costos son consistentes con el alcance del proyecto y la
duracion de 24 meses.

I11. Consolidacion de la puntuacion
Criterio | -- - Puntuacién ' Puntuacién
| mdxima  asignada

3.5.1 Calidad técnica 35 33

- 3.5.2 Capacidad institucionrair : | .15 ) 14
1353 Posibilidad de adopcion o 0 0w
354 Susentabilidad de a propuesta s s
355 Calidad del gasto s a5
TOTAL w0 e

IV. Valoracion cualitativa global
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Formulario de evaluacion de propuestas

Alta pertinencia territorial y social.

Tecnologia apropiada para pequefios productores rurales.

Coherencia entre objetivos, metodologia y presupuesto.

Participacion comunitaria y enfoque de transferencia tecnolégica practica.
Bajo costo relativo y alta posibilidad de adopcién.

Debilidades, riesgos y aspectos a mejorar

* Ausencia de protocolos de monitoreo, control de calidad y evaluacion estadistica.

o Alianzas estratégicas insuficientemente formalizadas.

- Recomendaciones y condiciones (en caso de aplicar)

V. Recomendacion final

“Si . Recomendada para financiamiento

. Recomendada con ajustes o condiciones

No recomendada

YI. Firma del evaluador

" Nombre y firma - Fecha
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_____ Formuilario de evaluacian de propuestas
FORMULARIO DE EVALUACION DE PROPUESTAS

L Identificacion de la propuesta

: Transferencia de tecnologias de produccién en fincas

- Titulo de la propuesta . demostrativas de café Catidaf 21 y Cuscatleco en la

- provincia San Juan

. Institucién proponente / Federacion de Caficultores y Agricultores para el
- Unidad ejecutora . Desarrollo de San Juan (FECADESJ)
- Sector o drea tematica

Caficultura
Tecnologia a validar / - Validacion y transferencia de variedades de café Catidaf 21 ;
 transferir -y Cuscatleco mediante parcelas demostrativas :

 Nombre del evaluador(a) " Edian Franco

IL Instrucciones para el evaluador

' 3.5.1 Calidad técnica 35 pts
 Aspectos a evaluar '  Punt.mix.  Punt.

 asignada
a  Funcionalidad: la tecnologia debe cumplir con los :
: - requisitos y necesidades del productor, resolviendo 9 9

b  Adaptabilidad: la tecnologia debe ser adaptable a las
- condiciones especificas del contexto del productor,

_ . . ) . 8 8
- como recursos disponibles, infraestructura existente y
- capacitacion del personal.
c Escalabilidad: la tecnologia debe ser capaz de
- ampliarse o reducirse segln las necesidades del 5 5

- productor, permitiendo un crecimiento gradual v
- sostenible.

d  Fiabilidad: la tecnologia debe ser estable, confiable y _
- predecible en su funcionamiento, minimizando errores 7 6
"y fallos, ' '

¢ Facilidad de uso y mantenimiento: la tecnologia debe
- ser facil de aprender, usar e implementar, y facil de
| mantener, con acceso a soporte técnico, repuestos en
caso de equipos y actualizaciones necesarias.

Subtotal del criterio 35 33

~
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Formudario de evaluacion de propuestas

 Justificacién de la puntuacién asignada

La propuesta presenta elevada coherencia técnica entre antecedentes, diagnostico, metodologia
y resultados esperados. El problema esta claramente identificado y la propuesta es pertiente :
- para la region donde se estara aplicando y permitira mejorar la baja productividad, incidencia

de roya, limitada adopcion tecnologica y deficiencias de postcosecha en caficultura familiar de
- San Juan. 5

3.5.2 Capacidad institucional . 15 pts
Aspectos a evaluar _ Punt. max. Punt. i
i E . asignada |

a Experiencia previa y trayectoria: tipo de tecnologias
- validadas y transferidas, los sectores involucrados y los 5 4
. resultados obtenidos. '

b Estructura organizativa y gobernanza: capacidad de
- la unidad ejecutora para gestionar eficientemente los
- recursos, coordinar las actividades del proyecto y

¢ Recursos humanos y financieros: disponibilidad de
personal calificado y con experiencia en el ambito dela
extension y transferencia de tecnologia; capacidad de la
- unidad ejecutora para gestionar y administrar los '
recursos financieros del proyecto, la ejecucion

gjecutora para establecer alianzas estratégicas con otros
actores relevantes y asegurar la participacion de los
- beneficiarios del proyecto.

Subtotal del criterio 15 14

Justificacién de la puntuacion asignada

- La propuesta evidencia capacidad institucional para el desarrollo del proyecto. Por log ue se
- puede evidenciar en los documentos las federacion posee experiencia previa en proyectos
financiados por CONIAF vy articulacion con instituciones nacionales del sector cafetalero.

- El equipo técnico presenta experiencia relevante en transferencia tecnologica, manejo
cafetalero y extension rural, lo cual es un plus para que el proyecto pueda desarrollarse
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Formutario de evaluadcidn de propuestas

' 3.5.3 Posibilidad de adopcién  20pts
. Aspectos a evaluar Punt. mix. .. Punt.
: asignada
a  Pertinencia social
- Identificacion de necesidades: ;responde la tecnologia
- anecesidades reales de la comunidad o grupo objetivo?
- Aceptacién social: | la tecnologia es aceptada por los 8 8
- usuarios potenciales y por la comunidad en general?
- Inclusion: ;garantiza la tecnologia la inclusion de
. diferentes grupos sociales y evita la exclusién?
b Factibilidad econémica de la tecnologia: el costo de
- la tecnologia toma en cuenta no solo el costo inicial de 4 4
- adquisicion, sino que también incluye los costos de
. operacion, mantenimiento y actualizacion.
- Retorno de 1a inversién: ;genera la tecnologia 4 3
- beneficios economicos que justifiquen su inversién?
d Sostenibilidad financiera: ; puede la comunidad o los ;
' usuarios financiar el uso y mantenimiento de la 4 4
. tecnologia a largo plazo?
Subtotal del criterio 20 19
- Justificacién de la puntuacion asignada f

- La propuesta responde a necesidades reales de pequeiios productores cafetaleros afectados por
- roya, baja productividad y vulnerabilidad climatica. La adopcién potencial es alta debido a que
~la estrategia utiliza demostraciones practicas, acompafiamiento técnico y tecnologias
- compatibles con procesos de tranferencia tecnoloica exitos en sismea agricolas.

3.5.4 Sustentabilidad de la propuesta 15pts
1 5 Aspectos a evaluar . Punt. max. Punt,

asignada
a  Econdmico
—Generacion de empleo _
— Apropiacién del manejo técnico 5 5
— Aporte al proceso de produccion y comercializacion
— Aporte al incremento de la productividad
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Formudario de evaluacién de propuestas

Punt. max. Punt.

Aspectos a evaluar '_
' asignada

P

b | Social

' —Generacién de empleo

— Participaciéon comunitana en la planeacion y
ejecucion

— Propiciar la autogestion comunitaria

— Aprovechamiento de capacidades y recursos
humanos de la comunidad para la implementacion
del proyecto

¢ | Ambiental
- —Uso eficiente del agua
—Conservacion de suelos
— Conservacion de especies nativas y endémicas
—Introduccidn de nuevas especies o variedades de
plantas 5
—Restauracion de areas degradadas 5 : 5
—Diversificacion y asociacion de cultivos '
—Visidn de largo plazo para continuar el
aprovechamiento de los recursos naturales
—Reduccion de riesgos (consecuencias de adoptar,
consumir o estar expuestos a los productos o
resultados del proceso)

Subtotal del criterio 15 15

-

f Justlficaclon dc Ia puntuaclon as:gnada

Es un proyecto que presenta ribuste en los tres md1cadores ha 51d0 blen preparado y ha tlmado
. en cuenta cada uno de los puntos. :

- 3.5.5 Calidad del gasto o isps
Aspectos a evaluar Punt. max. Punt. ;

asignada

a . Pertinencia de los costos: ;los costos del proyecto
- estan acordes con las actividades y resultados

: . 5 5
esperados’? ¢, Los costos son realistas y se basan en
§ prec1os de mercado 0 cotlzac:lones‘?

b | Viabilidad econémica: el proyecto es 3 | 3

- econdmicamente sostenible a largo plazo? ;Se han
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Formulario de evaluacién de propuestas

% Aspectos a evaluar . Punt. méix. Punt.
P : ' asignada |

- identificado fuentes de financiamiento adicionales en
© caso de ser necesario?

¢ | Eficiencia en el uso de los recursos: ;se han

d  Conformidad con los términos de referencia: los ;
. costos estan acordes con lo estipulado en estos términos 4 : 4
- de referencia para cada renglon. ’ ;

Subtotal del criterio : 15 15

Justificacion de la puntuacion asignada

- El presupuesto esta claramente estructurado y presenta coherencia entre actividades,
. cronograma y productos esperados. Existe correspondencia razonable entre los costos

II1. Consolidacion de la puntuacion

- Criterio  Puntuacién = Puntuacién
1 ' maxima © asignada

3.5.1 Calidad técnica 35 | 33

: .3.5.2 Capacidad instituciona.lm 15 - 14

353 Posibilidad de adopcion 21
1354 Sustentabilidad de la propuesta s s
355 Céﬁdad " gastc_)____ B B 15

 TOTAL 0 %

IV. Valoracion cualitativa global
 Fortalezas de la propuesta

Alta coherencia técnica y metodologica.

Alineacion con problematicas reales del sector cafetalero.

Buena articulacion interinstitucional.

Enfoque agroforestal y ambientalmente sostenible.

Estrategia clara de transferencia tecnologica mediante parcelas demostrativas y
capacitacion continua.

 Debilidades, riesgos y aspectos a mejorar
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Formulario de evaluacion de propuestas

* Dependencia significativa del acompafiamiento técnico continuo para asegurar
adopcion sostenida.

Recomendaciones y condiciones (en caso de aplicar)

V. Recomendacion final

Si Recomendada para financiamiento
Recomendada con ajustes o condiciones

No recomendada

VI. Firma del evaluador

%@ 24//&5/2@&

Nombre y firmi” Fecha
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Formulans de evaluacion de propuestas

FORMULARIO DE EVALUACION DE PROPUESTAS
L Identificacion de la propuesta
Transferencia de buenas practicas forrajeras para la
- Titulo de la propuesta - produccidn y manejo de ensilaje en el Noroeste de la
' - Reptiblica Dominicana.

Instituciéon praeponente / Instituto Dominicano de Investigaciones Agropecuariasy
- Unidad ejecutora - Forestales (IDIAF) - Centro Produccion Animal (CPA).

(anaderia sostenible, manejo forrajero y transferencia

- Sector o area temstica _ i :
. tecnologica agropecuaria.

- Tecnologia a validar / - Buenas practicas forrajeras y tecnologia de produccion y

 transferir manejo de ensilaje bajo condiciones reales de finca.
Nombre del evaluador(a) Edian Franco

IL. Instrucciones para el evaluador

- 3.5.1 Calidad técnica - _ 35 pts
_ Aspectos a evaluar . Punt. max. Punt.

~ asignada |
a Funcionalidad: la tecnologia debe cumplir con los ;
| requisitos y necesidades del productor, resolviendo 9 8
efectivamente el problema o necesidad identificada.

b Adaptabilidad: 1a tecnologia debe ser adaptable a las
- condiciones especificas del contexto del productor,

. . . . 8 8
- como recursos disponibles, infraestructura existente y
- capacitacion del personal.
¢ . Escalabilidad: ]a tecnologia debe ser capaz de
- ampliarse o reducirse segin las necesidades del 5 4

-~ productor, permitiendo un crecimiento gradual y
. sostenible.
. d  Fiabilidad: la tecnologia debe ser estable, confiabley :
- predecible en su funcionamiento, minimizando errores 7 : 6
y fallos. |
e Facilidad de uso y mantenimiento: la tecnologia debe
ser facil de aprender, usar ¢ implementar, y facil de

L. 6 6
mantener, con acceso a soporte técnico, repuestos en
caso de equipos y actualizaciones necesarias. _
Subtotal del criterio 35 32 ?
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 Justificacion de la puntuacién asignada

- El ensilaje constituye una tecnologia conocida, funcional y ampliamente validada en sistemas

- ganaderos tropicales, por lo que el proyecto se enfoca correctamente en adaptacion local,
transferencia practica y fortalecimiento de capacidades. La metodologia incluye modulos

- demostrativos, acompafiamiento técnico, capacitacion y monitoreo productivo, 1o cual

- aumenta la probabilidad de implementacién efectiva. Asimismo, el proyecto utiliza

- tecnologias de bajo costo y facil mantenimiento, compatibles con las condiciones operativas

'~ de pequefios y medianos productores del Noroeste.

'3.5.2 Capacidad institucional 15pts
Aspectos a evaluar . Punt. mix. Punt.
. asignada

a Experiencia previa y trayectoria: tipo de tecnologias
validadas y transferidas, los sectores involucrados y los 5 5
resultados obtenidos.

b . Estructura organizativa y gobernanza: capacidad de
la unidad ejecutora para gestionar eficientemente los
-~ recursos, coordinar las actividades del proyecto y
- garantizar la rendicién de cuentas.

¢ | Recursos humanos y financieros: disponibilidad de
 personal calificado y con experiencia en el &mbito de la
extensién y transferencia de tecnologia; capacidad de la
- unidad ejecutora para gestionar y administrar los
- recursos financieros del proyecto, la gjecucion
 presupuestaria y la rendicién de cuentas.

d  Alianzas estratégicas: capacidad de la unidad
- gjecutora para establecer alianzas estratégicas con otros
. actores relevantes y asegurar la participacion de los
. beneficiarios del proyecto.

Subtotal del criterio 15 14 |

- Justificacion de la puntuacién asignada
El IDIAF posee experiencia comprobada en investigacion y transferencia agropecuaria,

- ademas de infraestructura institucional y personal técnico calificado para ejecutar el proyecto.

- Sin embargo, aunque se mencionan organizaciones ganaderas y productores beneficiarios, no

se evidencian alianzas estratégicas formalizadas con instituciones o asociacioesn de

- productores
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Formulario de evaluacidn de propuestas

3.5.3 Posibilidad de adopcién 20 pts
Aspectos a evaluar Punt. max. Punt.
asignada

a  Pertinencia social
- Identificacion de necesidades: ;responde la tecnologia
a necesidades reales de la comunidad o grupo objetivo?
 Aceptacién social: ;la tecnologia es aceptada por los | 8 8
usuarios potenciales y por la comunidad en general? E
Inclusion: ;garantiza la tecnologia la inclusion de
diferentes grupos sociales y evita la exclusion?

b ° Factibilidad econémica de la tecnologia: el costo de
+ la tecnologia toma en cuenta no solo el costo inicial de

, L S 4 4
- adquisicion, sino que también incluye los costos de
operacion, mantenimiento y actualizacion.
¢ Retorno de la inversion: ;genera la tecnologia 4 3

beneficios econdmicos que justifiquen su inversion?

d  Sostenibilidad financiera: ;puede la comunidad o los
- usuarios financiar el uso y mantenimiento de la 4 : 4
_ tecnologia a largo plazo? : '

Subtotal del criterio 20 18

 Justificacién de la puntuacion asignada
- La propuesta responde directamente a una necesidad estructural de los sistemas ganaderos del
 Noroeste, relacionada con escasez de forraje y aumento de costos alimenticios durante ‘
- periodos de sequia. La tecnologia propuesta presenta alta posibilidad de adopcion debido a que
utiliza recursos locales, tecnologias conocidas y procesos practicos de capacitacion. Ademas,

el proyecto incorpora indicadores concretos de reduccién de costos y aumento de
~ disponibilidad forrajera.

3.5.4 Sustentabilidad de la propuesta o s
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Farmulario de evaluacion de propuestas
- Aspectos a evaluar ~ Punt. mix. Punt.
' ~ asignada

a  Econémico
— Generacion de empleo :
~ Apropiacion del manejo técnico ; S 4
~ —Aporte al proceso de produccién y comercializacion
— Aporte al incremento de la productividad

b : Social

— Generacion de empleo

—Participacion comunitaria en la planeacion y
gjecucion

—Propiciar la autogestién comunitaria

— Aprovechamiento de capacidades y recursos
humanos de la comunidad para la implementacion
del proyecto

¢ Ambiental

—Uso eficiente del agua

—Conservacion de suelos

—Conservacion de especies nativas y endémicas

— Introduccion de nuevas especies o variedades de
plantas

—Restauracion de areas degradadas S 5

—Diversificacion y asociacion de cultivos

- Vision de largo plazo para continuar el
aprovechamiento de los recursos naturales

—Reduccidn de riesgos (consecuencias de adoptar,
consumir o estar expuestos a los productos o
resuitados del proceso)

Subtotal def criterio 15 13

Justificacion de la puntuacién asignada

- La propuesta tiene potencial de impacto econémico mediante reduccion de compra de

- concentrados, estabilizacion alimentaria y fortalecimiento productivo en época seca. En el

- componente social, el proyecto incorpora participacion de productores, capacitacion técnica,

apropiacion del conocimiento y acompafiamiento territorial, fortaleciendo capacidades locales.

Ambientalmente, el proyecto promueve conservacion forrajera, uso eficiente de biomasa y
reduccidn de presion sobre recursos durante periodos criticos.

355 Calidad del gasto o 1spts
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Formulario de evaluacidn de propuestas

Aspectosaevaluar  Punt. max. | Punt.
: ' ‘ . asignada

a  Pertinencia de los costos: ;los costos del proyecto

estan acordes con las actividades y resultados
- esperados? ;Los costos son realistas y se basan en
- precios de mercado 0 cotnzacnones”

b  Viabilidad econémica: il proyecto es
- economicamente sostenible a largo plazo? ;Se han
~identificado fuentes de financiamiento adicionales en
caso de ser necesario?

c Eﬁcnencm en ¢l uso de los recursos: ;se han
optlrmzado los costos en cada act1v1dad del proyecto?

d Conformldad con los términos de referencla- los

costos estan acordes con lo estipulado en estos términos 4 4
5 de referencm para cada renglon

Su_b_total del criterio - 15 15

: Just;ficac:on de la puntuacnon as:gnada

-~ El presupuesto presenta coherencia con las actividades propuestas y con el enfoque de

. transferencia tecnoldgica. Los costos se concentran principalmente en capacitacion, moédulos

- demostratives, acompaiiamiento técnico y materiales de implementacion, alineandose con los
objetivos de adopcion y validacion practica. Ademas, la propuesta evita gastos excesivos en

~ equipos complejos o infraestructura innecesaria, favoreciendo eficiencia operativa y
sostenibilidad econdmica.

111, Consohdac:on de la puntuaclon

Crlterm méwl’t‘lntuaciénr ) Puntuac:én _
: maxima . asignada
351Ca1,d éd'téén'ica R 0 | | -

‘.3.5.2 Capacidad institucional o | 15 | 14

353 Posibilidad de adopcion 20 18
354 Sustentablhdad de la propuesta o 15 o 13
1355 Calidad del gasto - | 15 s
TOTAL oo
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Formulario de evaluacion de propuestas

IV. Valoracién cualitativa global
Fortalezas de la propuesta

» La propuesta se encuentra claramente alineada con el propésito de la convocatoria,
debido a que plantea validacion y transferencia tecnologica bajo condiciones reales de
finca.

* Presenta una problematica productiva bien definida, una tecnol ogia apropiada para el
contexto local y mecanismos concretos de adopcion mediante modulos demostrativos,
capacitacion y acompaiamiento técnico.

® Incorpora indicadores productivos y economicos medibles, asi como estrategias de
escalamiento y sostenibilidad operativa.

* Latecnologia propuesta es viable para pequefios y medianos productores debido a su
bajo costo relativo, facilidad de implementacion y compatibilidad con recursos
disponibles en la region,

Debilidades, riesgos y aspectos a mejorar

* Existen limitaciones en la formalizacion de alianzas estratégicas para escalamiento
regional posterior.

Recomendaciones y condiciones (en caso de aplicar)

V. Recomendacion final

Si Recomendada para financiamiento
Recomendada con ajustes o condiciones

No recomendada

VI. Firma del evaluador

24//05’/202‘/9

Nombre y firme Fecha
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Formulario de evatuacion de propuestas

FORMULARIO DE EVALUACION DE PROPUESTAS

: Dinamica poblacional de plagas y deteccion temprana de
Titulo de 1a propuesta - . dafio con RPAS multiespectral en la produccion de
- vegetales de exportacion bajo rotacion de cultivos.

" Institucién proponente / Instituto Dominicano de Investigaciones Agropecuarias y
- Unidad ejecutora - Forestales (IDIAF).

- Sector o area tematica Sanidad vegetal

- Tecnologia a validar /

; 5 - Uso de RPAS multiespectral (DJI Mavic 3M)
. transferir .

Nombre del evaluador(a) - Edian Franco

IL Instrucciones para el evalnador

' 3.5.1 Calidad técnica . 3Spts
- Aspectos a evaluar Punt. max. Punt. :
| ‘ ~ asignada |

a Funcionalidad: 1a tecnologia debe cumplir con los ‘

: - requisitos y necesidades del productor, resolviendo 9 6

- efectivamente el problema o necesidad identificada.

b Adaptabilidad: la tecnologia debe ser adaptable a las
: . condiciones especificas del contexto del productor,

: . . ) ) 8 4
. como recursos disponibles, infraestructura existente y
| capacitacion del personal.
¢  Escalabilidad: la tecnologia debe ser capaz de
- ampliarse o reducirse seguin las necesidades del 5 4

- productor, permitiendo un crecimiento gradual y
- sostenible.

d  Fiabilidad: la tecnologia debe ser estable, confiable y : :
: - predecible en su funcionamiento, minimizando errores 7 5
'y fallos. '

e : Facilidad de uso y mantenimiento: la tecnologia debe -
- ser facil de aprender, usar e implementar, y facil de

I 6 2
mantener, con acceso a soporte técnico, repuestos en
caso de equipos y actualizaciones necesarias. _
Subtotal del criterio 35 21
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- leer y entender el mismo fue realizado para una convocatoria nacional y luego fue adaptado

- para esta convocatoria. Los autores no presentar ninguna tecnologia que se pueda transferir, la
idea es hacer prototipos que seran puesto a prueba y a partir de los mismo se hara el prototipo.

- presenta limitaciones significativas respecto al propésito de transferencia tecnoldgica de la

- convocatoria. El proyecto se aproxima mas a investigacion aplicada en agricultura de

 precision que a validacion y transferencia tecnolégica convencional

' 3.5.2 Capacidad institucional 15 pts
 Aspectos a evaluar  Puntmix.  Punt.
: f . asignada

a Experiencia previa y trayectoria: tipo de tecnologias
- validadas y transferidas, los sectores involucrados y los 5 5
- resultados obtenidos. : -

b Estructura organizativa y gobernanza: capacidad de f ?
. la unidad ejecutora para gestionar eficientemente los '
- recursos, coordinar las actividades del proyecto y
- garantizar la rendicion de cuentas.

¢ Recursos humanos y financieros: disponibilidad de

personal calificado y con experiencia en el 4mbito dela

. extension y transferencia de tecnologia; capacidad de la

- unidad ejecutora para gestionar y administrar los

. recursos financieros del proyecto, la ejecucion

- presupuestaria y la rendicion de cuentas.

d  Alianzas estratégicas: capacidad de la unidad
- ejecutora para establecer alianzas estratégicas con otros
- actores relevantes y asegurar la participacion de los
- beneficiarios del proyecto.

Subtotal del criterio 15 14
- Justificacién de la puntuacién asignada

- La fortaleza principal del proyecto reside en la capacidad institucional del IDIAF y en el nivel
 técnico del equipo investigador. Existe experiencia suficiente para ejecutar investigacion
- aplicada de alta complejidad.
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Fornudario de evaluacién de propuesias

3.5.3 Posibilidad de adopcién S 20ps
Aspectos a evaluar ' Punt. mix. Punt.
% asignada

a  Pertinencia social
Identificacion de necesidades. ;responde la tecnologia
a necesidades reales de la comunidad o grupo objetivo?
Aceptacion social: ;la tecnologia es aceptada por los | 8 3
usuarios potenciales y por la comunidad en general?
~ Inclusion: ;garantiza la tecnologia la inclusién de
- diferentes grupos sociales y evita la exclusién?

b  Factibilidad econémica de Ia tecnologia: el costo de
- la tecnologia toma en cuenta no solo el costo inicial de

; o L 4 3
; adqu1sn:10n sino que también incluye los costos de
operac:1on mantemmlento y actuahzacmn

¢ | Retorno de la inversién: ;genera la tecnologla 4 1

beneﬁmos economlcos que justifiquen su 1nver51on"

d Sostembllldad financiera: jpuede la comumdad 0 los 5
- usuarios financiar el uso y mantenimiento de la 4 2
- tecnologia a largo plazo? '

Subtotal del criterio | 20 : 9

: Justlﬁcaclon de la puntuaclon asugnada

- La propuesta corresponde principalmente a un proyecto de investigacion apllcada y no define
- claramente cual es la tecnologia especifica que sera transferida. El enfoque metodologico se
orienta a generar evidencia cientifica mediante monitoreo multiespectral, analisis espacial y

- evaluacion experimental de variables fitosanitarias, mas que a validar una tecnologia

- previamente desarrollada para uso directo por productores.

. Ademas, los investigadores no presentan un producto tecnoldgico, protocolo validado o _
. paquete tecnologico listo para transferencia. La propuesta se encuentra todavia en una etapa de -
investigacion basica, donde primero deben desarrollarse, probarse y validarse los métodosy
" herramientas en distintos ciclos productivos antes de estructurar un verdadero proyecto de

- validacién y transferencia tecnologica.

| 3.5.4 Sustentabilidad de Ia propuesta . 15pts

.
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Formulario de evatuacion de propuestas

Aspectos a evaluar | . Punt. mix, Punt.
' ' asignada

a ' Econémico

— Generacion de empleo
— Apropiacidén del manejo técnico 5 0
— Aporte al proceso de produccién y comercializacion
— Aporte al incremento de la productividad

b  Social
- —Generacion de empleo

—Participacién comunitaria en la planeacién y
gjecucion

—Propiciar la autogestién comunitaria

— Aprovechamiento de capacidades y recursos
humanos de la comunidad para la implementacion
del proyecto

¢~ Ambiental
- —Uso eficiente del agua
— Conservacion de suelos
— Conservacion de especies nativas y endémicas
— Introduccién de nuevas especies o variedades de
plantas ,
— Restauracion de areas degradadas ' S
— Diversificacion y asociacion de cultivos
~ Vision de largo plazo para continuar el
aprovechamiento de los recursos naturales
—Reduccion de riesgos (consecuencias de adoptar,
consumir o estar expuestos a los productos o
resultados del proceso)

()

Subtotal del cnteno 15 . 3

1 Justnﬁcacmn de la puntuaclon as:gnada

Por tratarse prmcnpalmente de una propuesta de mvest1gac1on apllcada varios de los
indicadores de transferencia tecnologica no pueden evaluarse adecuadamente. El proyecto no
 presenta evidencia suficiente para estimar de manera objetiva cuales seran los impactos
- economicos y sociales concretos, debido a que la tecnologia ain no ha sido desarrollada ni
- validada operacionalmente. En esta etapa, los resultados esperados corresponden mas a
" generacion de conocimiento cientifico que a productos tecnologicos transferibles o adoptables
- por productores. El Gmico componente que puede valorarse parcialmente es el ambiental,

. debido a que la propuesta incorpora sensores multiespectrales y herramientas de monitoreo

- orientadas potencialmente a reducir aplicaciones innecesarias de agroquimicos y mejorar el
manejo fitosanitario. Sin embargo, incluso esos beneficios ambientales permanecen como

- hipétesis técnicas que todavia requieren validacion experimental y evaluacion en condiciones
productivas reales
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- 3.5.5 Calidad del gasto

- Aspectos a evaluar

a Pertinencia de los costos: ;los costos del proyecto
. estan acordes con las actividades y resultados
esperados" ¢Los costos son realistas y se basan en
prec1os de mercado 0 cot1zac1ones’?

b | Viabilidad econémica: ;el proyecto es

- econdomicamente sostenible a largo plazo? ;Se han
- identificado fuentes de financiamiento adicionales en
caso de ser necesarlo?

¢ El‘icnencm en el uso de los recursos: ;se han
- optimizado los costos en cada actmdad del proyecto’?

d | Conformidad con los términos de referencia: los
. costos estan acordes con lo estipulado en estos términos
- de referencia para cada renglon.

Subtotal del criterio

f Justlficacmn de la puntuaclon asignada

Formutario de evaluacion de propuestas

g 15 pts

Punt. max. - Punt. :
© asignada

5 2

3 1

3 2

4 0

15 5

La calldad del gasto presenta limitaciones respecto al proposnto de la convocatoria, debldo a
que una parte importante del presupuesto esta orientada a actividades propias de investigacion

- aplicada, tales como monitoreo experimental, analisis multiespectral, generacion de datos y

- evaluacion técnica de variables fitosanitarias. Aunque los costos son coherentes con la

. complejidad metodologica del proyecto, no se evidencia con claridad una relacion directa

entre el gasto propuesto y productos concretos de validacion o transferencia tecnolédgica hacia

productores

III Consolldaclon de la puntuaclon

. Criterio

?‘3 5. 1 Calldad tecmca

352 Capacidad mstltuc:ona]

3. 5 3 Posibilidad de adopcién

354 Sustentabilidad de la propuesta
5,3.5.5 Calidac_l dd gasm o
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Formulario de evaluacion de propussias

. Criterio ’ . Puntuacién = Puntuacion
_ © mixima asignada
TOTAL ' 100 52

IV Valoracion cuahtatlva global

Fortalezas de la propuesta

El problema p]anteado es pertmente para el sector agncoIa nacwnal debido a la re]evanc1a
- econdmica y fitosanitaria de los vegetales orientales de exportacion.

Debilidades, riesgos y aspecios a mejorar

¢ La principal debilidad de la propuesta €s no responde a los Ob_] etivos de esta
convocatoria, debido a que corresponde principalmente a un proyecto de investigacion
aplicada y no a un proyecto de validacién y transferencia tecnolégica.

¢ No se define claramente cual es la tecnologia especifica que sera transferida ni existe
un producto, protocolo validado o paquete tecnologico listo para adopcién por
productores.

¢ Lapropuesta se encuentra todavia en una etapa de generacion y validacion inicial de
conocimiento cientifico.

¢ La dependencia de drones multiespectrales, software especializado y analisis técnico
avanzado limita considerablemente la posibilidad de adopcion y sostenibilidad
operatlva en condlclones reales de productores agricolas.

Recomendacmnes y condlclones (en caso de apllcar)

No se recomienda financiar esta propuesta. Se le sugiere a los 1nvesngad0res someter a una
convocatoria nacional de investigacion cientifica, ya que el tema es pertinente, pero no se
- adapta a esta convocatoria.

V Recomendaclon fi nal
Recomendada para ﬁnanaamlento
g Recomendada con ajustes o condiciones

No No recomendada

V1. Firma del evaluador

Nombre y firma Fecha R

Paginadded




L. Identificacién de la propuesta

Formulario de evaluacion de propusstas

FORMULARIO DE EVALUACION DE PROPUESTAS

- Transferencia tecnolégica y manejo agronémico de

Titulo de la propuesta - variedades de yuca amarga introducidas, Manihot esculenta
- Grantz, para la industrializacion en Santiago Rodriguez.

-~ Institucién proponente / - Cooperativa de Desarrollo Comunitario Anacaona de La

- Unidad ejecutora - Lima, Palmarejo, Santiago Rodriguez.

- Raices y tubérculos: yuca. Produccién y manejo

- Sector o drea temitica - agronomico de variedades de yuca para procesamiento e

- industrializacion.

 Variedades introducidas de yuca amarga para

j Tecnologla a validar / - procesamiento, identificadas como Sinuana, Yuca-A y M-
- transferir

: TAI

- Nombre del evaluador(a) " Edian Franco

IL. Instrucciones para el evaluador

351

- ampliarse o reducirse segin las necesidades del
- productor, permitiendo un crecimiento gradual y

i

Calidad técnica

35 pts
Aspectos a evaluar Punt. mix. Punt.
: ' asignada

- Funcionalidad: la tecnologia debe cumplir con los
- requisitos y necesidades del productor, resolviendo 9 : 8
- efectivamente el problema o necesidad identificada. i

- Adaptabilidad: la tecnologia debe ser adaptable a las
condiciones especificas del contexto del productor,

. sostenible.

- Fiabilidad: la tecnologia debe ser estable, confiable y

- predecible en su funcionamiento, minimizando errores 7 6

- Facilidad de uso y mantenimiento: la tecnologia debe

ser facil de aprender, usar ¢ implementar, y facil de

- mantener, con acceso a soporte técnico, repuestos en

caso de equipos y actualizaciones necesarias.
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Formlario de evaluacian de propuestas

Aspectos a evaluar Punt. méx. Punt. ,
- asignada
Subtotal del criterio 35 31 |

3 J ust:ficacxon de la puntuacmn asngnada '

La calidad técnica es alta porque la propuesta 1dent1ﬁca varledades concretas, ﬁnahdad
agroindustrial, parcelas demostrativas, multiplicacion de material y evaluacion del producto
final. Estos elementos la acercan mas a una transferencia tecnologica real que una capacitacion
genérica. La convocatoria exige que la tecnologia sea funcional, adaptable, escalable, fiable y
-~ facil de usar esos ambutos estan presentes en la propuesta.

- 3.5.2 Capacidad institucional : : 15 pts
Aspectos a evaluar Punt. max. Punt,
 asignada |

a  Experiencia previa y trayectoria: tipo de tecnologias
validadas y transferidas, los sectores involucrados y los 5 3
resultados obtenidos. :

b - Estructura organizativa y gobernanza: capacidad de
- la unidad ejecutora para gestionar eficientemente los
- recursos, coordinar las actividades del proyecto y
- garantizar la rendicion de cuentas.

¢ Recursos humanos y financieros: disponibilidad de
personal calificado y con experiencia en el ambito de la -
extension y transferencia de tecnologia; capacidad de la
- unidad ejecutora para gestionar y administrar los
- recursos financieros del proyecto, la ejecucion
- presupuestaria y la rendicién de cuentas.

d Alianzas estratégicas: capacidad de la unidad
. gjecutora para establecer alianzas estratégicas con otros
- actores relevantes y asegurar la participacion de los
- beneficiarios del proyecto.

Subtotal del criterio 15 no

La propuesta tiene arraigo comunitario y pertmencna productlva pero su capac:dad
institucional no esta suficientemente documentada. La cooperativa puede ser un buen vehiculo
- de adopcion, especialmente si procesa casabe, pero no se demuestra con claridad que tenga ﬁ
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Formudario de evaluacidn de propuestas

_experiencia técnica y administrativa suficiente para ejecutar un proyecto de transferencia
tecnolodgica con recursos publicos.

Aspectos a evaluar

Punt, max. Punt. :
- asignada
a  Pertinencia social
 Hdentificacion de necesidades: ;responde la tecnologia
a necesidades reales de la comunidad o grupo objetivo? :
- Aceptacion social: ;la tecnol ogia es aceptada por los 8 8
- usuarios potenciales y por la comunidad en general? :
Inclusion: ;garantiza la tecnologia la inclusion de
- diferentes grupos sociales y evita la exclusion?

b : Factibilidad econémica de la tecnologia: el costo de
* la tecnologia toma en cuenta no solo el costo inicial de

: C e S 4 4
. adquisicidn, sino que también incluye los costos de
operacion, mantenimiento y actualizacion.
¢ Retorno de la inversién: ;genera la tecnologia 4 3

beneficios econdmicos que justifiquen su inversion?

d  Sostenibilidad financiera: ;puede la comunidad o los
' usuarios financiar el uso y mantenimiento de la 4 3
 tecnologia a largo plazo? :

Subtotal del criterio | 20 | 18

* Justificacién de la puntuacién asignada

- La posibilidad de adopcion es una de las fortalezas del proyecto. La tecnologia esta asociada a
una cadena productiva concreta e importante para la economia de la region, ademas que sea
propuesta por y a una organizacion local que puede transformar el producto y agregarle valor.

- La multiplicacion de material de siembra aumenta la probabilidad de continuidad. Sin

embargo, el retorno econdmico se formula como expectativa y no como estimacion
- verificable.

|35.4 Sustentabilidad dela propuesta o s
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- Aspectos a evaluar  Punt. mix.  Punt.
' : - asignada
a  Econémico
— Generacion de empleo ; ;
~ Apropiacion del manejo técnico : 5 i 5
— Aporte al proceso de produccion y comercializacién
— Aporte al incremento de la productividad

b . Social
~ —Generacién de empleo

— Participacion comunitaria en la planeacion v
gjecucion

— Propiciar la autogestion comunitaria

— Aprovechamiento de capacidades y recursos
humanos de la comunidad para la implementacién
del proyecto

¢ . Ambiental
— Uso eficiente del agua
—Conservacion de suelos
— Conservacion de especies nativas y endémicas
— Introduccion de nuevas especies o variedades de
plantas : :
—Restauracion de areas degradadas 5 : 4
— Diversificacion y asociacion de cultivos ]
— Vision de largo plazo para continuar el
aprovechamiento de los recursos naturales
—Reduccion de riesgos (consecuencias de adoptar,
consumir o estar expuestos a los productos o
resultados del proceso)

- Justificacién de la puntuacién asignada

La propuesta cumple con las tres dimensiones de sustentabilidad: econémica, social y

- ambiental. En lo econdmico, se vincula con ingreso y procesamiento. En lo social, usa una
- cooperativa y actividades participativas. En lo ambiental, introduce monitoreo y analisis de
- suelo.
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- Aspectos a evaluar . Punt. max. | Punt.
' ' ~ asignada

a  Pertinencia de los costos: ;los costos del proyecto
- estan acordes con las actividades y resultados
- esperados? ;Los costos son realistas y se basan en
- precios de mercado o cotizaciones?

b Viabilidad econémica: ;el proyecto es
- economicamente sostenible a largo plazo? ;Se han
. 1dentificado fuentes de financiamiento adicionales en

¢ Eficiencia en el uso de los recursos: ;se han
optimizado los costos en cada actividad del proyecto?

~ d  Conformidad con los términos de referencia: los
' | costos estan acordes con lo estipulado en estos términos 4 4
~ de referencia para cada renglon. ' ;

Subtotal del criterio 15 | 15

- Justificacién de la puntuacién asignada |

La calidad del gasto es aceptable porque el presupuesto esta estructurado por actividad y
fuente, cumple el monto maximo CONIAF y muestra una contrapartida de 25%.

IIL. Consolidacion de la puntuacién
. Puntuacién Puntuacion

~ Criterio _ a
‘ miAxima | asignada

351 Calidad téonica s sl
352 Capacidad institucional S LR N
1353 Posibilidad de adopcion 2018
3.5.4 Sustentabilidad de la propuesta s
e e
TOTAL | 100 89
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Farmudario de evaluacion de propuestas
LV. Valoracion cualitativa global
Fortalezas de la propuesta

La propuesta se ubica claramente dentro de un rubro priorizado por la convocatoria, yuca
amarga certificada para el procesamiento e industrializacion. Tiene una cadena de valor
identificable, porque vincula produccion de yuca amarga con procesamiento de casabe. La
tecnologia delimitada, porque identifica variedades especificas, parcelas demostrativas,
multiplicacion de material de siembra, evaluacion de manejo agronémico y prueba industrial
del producto final. Ademas, la participacion de una cooperativa local puede favorecer
apropiacion, continuidad y difusion entre productores.

Debilidades, riesgos y aspectos a mejorar

La cooperativa tiene pertinencia territorial, pero no se demuestra experiencia suficiente en
gestion de proyectos, administracion de fondos publicos, validacion tecnolégica ni manejo
técnico de variedades. El proyecto deberia incorporar formalmente apoyo técnico
especializado, idealmente de una institucion de investigacion o extension como el IDIAF.

Recomendaciones y condiciones (en caso de aplicar)

V. Recomendacion final

Si Recomendada para financiamiento
Recomendada con ajustes o condiciones

No recomendada

VI. Firma del evaluador

Z?’/ 05/ 24

Nombre y ﬁ%a Fecha
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Formulario de evaluacion de propuestas

FORMULARIO DE EVALUACION DE PROPUESTAS
I. Identificacién de la propuesta
Implementacidn de sistemas sostenibles de beneficiado
- humedo del café en el area de influencia de la presa de

TltulQ de la propuesta Sabaneta

: I”Sf*t“c"{“ proponente - Consejo de Desarrollo Agroforestal Nueva Vida
- Unidad ejecutora 5

- Sector o drea temitica - Caficultura
- Tecnologia a validar /

: Beneficiado hamedo sostenible del café
. transferir

- Nombre del evaluador(a) Edian Franco

IL. Instrucciones para el evaluador

3.5.1 Calidad técnica " _. o : 35 pts
| Aspectos a evaluar - Punt. méx, - Punt,

. asignada

. a . Funcionalidad: la tecnologia debe cumplir con los
' ' requisitos y necesidades del productor, resolviendo : 9 ' 8
~efectivamente el problema o necesidad identificada.

. b | Adaptabilidad: la tecnologia debe ser adaptable a las
5 - condiciones especificas del contexto del productor,

; . . . . 8 8
- como recursos disponibles, infraestructura existente y
- capacitacion del personal.
c Escalabilidad: la tecnologia debe ser capaz de
- ampliarse o reducirse segun las necesidades del 5 3

- productor, permitiendo un crecimiento gradual y
- sostenible.

- d ' Fiabilidad: la tecnologia debe ser estable, confiabley ‘
- predecible en su funcionamiento, minimizando errores 7 5
-y fallos. '

e Facilidad de uso y mantenimiento: la tecnologia debe
-~ ser facil de aprender, usar e implementar, y facil de

. mantener, con acceso a soporte técnico, repuestos en
- caso de equipos y actualizaciones necesarias.

Subtotal del criterio | 35 ] ) 29

Pagina 1 de ©




Formulario de evaluacion de propuestas

Justlﬁcaclon de la puntuacmn asngnada

La propuesta aborda una problematica técnicamente relevante relacmnada con deﬁaenaas en

el beneficiado humedo del café, contaminacion por aguas mieles y baja eficiencia postcosecha
- en comunidades cafetaleras de San Juan. La combinacion de beneficiado sostenible,
~ biodigestores y uso de bioles presenta coherencia conceptual y alineacion con modelos
~ agroecologicos de economia circular. La metodologia integra capacitacion, parcelas
- demostrativas y transferencia tecnologica participativa, lo cual favorece apropiacion social de
- las innovaciones. Asimismo, el uso de tecnologias de baja complejidad incrementa la
- adaptabilidad territorial.

~3.5.2 Capacidad institucional . 15pts
. Aspectos a evaluar _ Punt. mix. ; Punt.
: ' ' : - asignada

a . Experiencia previa y trayectoria: tipo de tecnologias
validadas y transferidas, los sectores involucrados y los S 4
resultados obtenidos.

b | Estructura organizativa y gobernanza: capacidad de
- la unidad ejecutora para gestionar eficientemente los
- recursos, coordinar las actividades del proyecto v
garantlzar la rendlclon de cuentas.

¢ ' Recursos humanos y ﬁnanclerOS° d1spomb111dad de
- personal calificado y con experiencia en ¢l ambitodela
- extension y transferencia de tecnologia; capacidad dela
' unidad ejecutora para gestionar y administrar los |
- recursos financieros del proyecto, la ejecucion
presupuestana y la rendicion de cuentas.

d | Alianzas estratégicas: capacidad de la umdad
- gjecutora para establecer alianzas estratégicas con otros f
- actores relevantes y asegurar la participacion de los ?
- beneficiarios del proyecto. ? ;

Subtotal del criterio 15

Justnficacnon de la puntuacnon asngnada

. El consejo evidencia experiencia orgamzatlva comunitaria y vmculauon con el territorio y

- con productores cafetaleros. La propuesta muestra articulacion previa con productores y

' conocimiento del contexto local, 1o cual es esencial para el éxito del proyecto.No obstante, la
- capacidad técnica especializada depende significativamente de apoyo externo y no queda
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Formutario de evaluacion de ;Jf(ipiih't:[db

. completamente evidenciado en el proyecto la disponibilidad permanente de personal con
. experiencia en tratamiento de residuos, ingenieria de beneficiado o monitoreo ambiental .

| 3.5.3 Posibilidad de adopcién - S o 200pts
 Aspectos a evaluar  Punt.mix.  Punt.
f ’ asignada

a  Pertinencia social
Identificacién de necesidades: responde la tecnologia
a necesidades reales de la comunidad o grupo objetivo?
 Aceptacion social: ;la tecnologia es aceptada porlos 8 8
usuarios potenciales y por la comunidad en general? :
Inclusion: ;garantiza la tecnologia la inclusion de
diferentes grupos sociales y evita la exclusion?

b  Factibilidad econémica de l1a tecnologia: el costo de
- la tecnologia toma en cuenta no solo el costo inicial de

, L= o 4 3
adquisicion, sino que también incluye los costos de
( operac:on mantemmlentoy actualizacion.
¢ Retorno de la inversidén: ;genera la tecnologia 4 3

: beneﬁmos econdmicos que justifiquen su mversmn"

Sostenibilidad financiera: ; puede la comunidad o los ;
- usuarios financiar el uso y mantenimiento de la 4 3
tecnologla a largo plazo? ;

(~%

Subtotal del criterio 20 17

' Justlf'icaclon de la puntuaclon as:gnada

La propuesta posee elevada pertinencia temtonal debldo a la 1mportanc1a economica y
ambiental de la caficultura en el area de influencia de la presa de Sabaneta. La problematica
identificada es consistente con limitaciones estructurales reales de pequefios productores

~ cafetaleros.

- 3.5.4 Sustentabilidad de la propuesta - f | 15 pts
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Formario de evaluacion de propuestas

EASpec'tosa evaluar ' Punt. m4x. Punt.
f . asignada

-

a . Econémico
- —Generacion de empleo ; =
— Apropiacién del manejo técnico ' 5 ' 4
— Aporte al proceso de produccion y comercializacion |

— Aporte al incremento de la productividad

b Social
- —Generacién de empleo
— Participacion comunitaria en la planeacién y
ejecucion
— Propiciar la autogestion comunitaria
— Aprovechamiento de capacidades y recursos
humanos de la comunidad para la implementacion
del proyecto

¢ ' Ambiental
- —Uso eficiente del agua
" —Conservacion de suelos
— Conservacion de especies nativas y endémicas
— Introduccion de nuevas especies o variedades de
plantas
—Restauracion de areas degradadas 5 . 5
—Diversificacion y asociacion de cultivos ' :
— Vision de largo plazo para continuar el
aprovechamiento de los recursos naturales
—Reduccién de riesgos (consecuencias de adoptar,
~ consumir o estar expuestos a los productos o
~ resultados del proceso)

Subtotal del criterio | 15 14

- Justificacion de la puntuacién asignada

' La propuesta presenta fortalezas significativas en materia de sostenibilidad ambiental, al

- promover la reduccion del vertido de aguas mieles, el aprovechamiento de residuos organicos
vy la adopcidn de practicas agroecoldgicas que contribuyen a disminuir los impactos

. ambientales asociados a la caficultura. Asimismo, el enfoque de economia circular constituye
- uno de los componentes mas sélidos de la intervencion, al transformar subproductos del

. proceso productivo en insumos Gtiles para la actividad agricola.

~ En el ambito social, la iniciativa incorpora acciones de capacitacion, fortalecimiento del

- liderazgo comunitario y mecanismos participativos que favorecen la apropiacion local de!
- conocimiento y el desarrotlo de capacidades técnicas en los productores beneficiarios.
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' 3.5.5 Calidad del gasto

- Aspectos a evaluar

a Pertinencia de los costos: ;los costos del proyecto

Formulario de evaluacion de propuestas

1 15pts

- estan acordes con las actividades y resultados
. esperados? ;Los costos son realistas y se basan en
- precios de mercado o cotizaciones?

b ' Viabilidad econémica: ; el proyecto es
- econdmicamente sostenible a largo plazo? ;Se han

. caso de ser necesario?

¢ . Eficiencia en el uso de los recursos: ;se han

identificado fuentes de financiamiento adicionales en

~d  Conformidad con los términos de referencia: los
costos estan acordes con lo estipulado en estos términos -
- de referencia para cada renglén. =

Subtotal del criterio |

Justificacién de la puntuacién asignada

El presupuesto guarda relacion general con las actividades propuestas y contempla

Punt. max. Punt.
- asignada

15

componentes relevantes de infraestructura, capacitacion y monitoreo.

II1. Consolidacién de la puntuacion

~ Criterio

' 3.5.1 Calidad técnica

. 3.5.2 Capacidad institucional
353 Posibilidad de adopcion

3.5.4 Sustentabilidad de la propuesta
13.5.5 Calidad del gasto
TOTAL

Pagina 5 de 6

_Puntuaciénlé Puntuacién =
.~ mixima = asignada

35 30

15 | 12

20 ' 17

15 : 14

15 » 12
100 ! 85 j




t Formudario de evaluacién de propuestas

Fortalezas de la propuesta
. » Alta pertinencia ambiental y territorial.
 * Integracion adecuada entre produccion agricola y manejo de residuos,
.« Participacion comunitaria y enfoque de transferencia tecnologica participativa.
-+ Potencial de reduccion de contaminacién hidrica en la cuenca de Sabaneta.
~* Uso de tecnologias apropiadas para pequefios productores rurales.
Debilidades, riesgos y aspectos a mejorar
* Débil formalizacion de alianzas institucionales.
-+ Limitado analisis financiero y costo-beneficio.
-+ Riesgo de baja sostenibilidad operativa postertor al financiamiento
Recomendaciones y condiciones (en caso de aplicar) '
V. Recomendacién final
Si  Recomendada para financiamiento
Recomendada con ajustes o condiciones
- No recomendada
VL Firma del evaluador
Nombre y firma . Fecha ) -
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Formulario de evaluacidn de propuestas

FORMULARIO DE EVALUACION DE PROPUESTAS

5 - Adopcion de tecnologias silvopastoriles para produccién
- Titule de la propuesta - sostenible de alimento animal en asociaciones campesinas
% en Azua

' Institucién proponente /

Unidad ejecutora Inictativa Solidaria (ISOL).

. Sector o drea tematica - Produccion pecuaria sostenible

Tecnologia a validar / La tecnologia especifica a transferir no queda claramente
- transferir .~ delimitada en la propuesta

Nombre del evaluador(a) Edian Franco

IL. Instrucciones para el evaluador

3.5.1 Calidad técnica | - - 35pts
 Aspectos a evaluar -  Punt.mix. |  Punt.
f - asignada

a Funcionalidad: la tecnologia debe cumplir con los _
 requisitos y necesidades del productor, resolviendo 9 6

b Adaptabilidad: la tecnologia debe ser adaptable a las
3 - condiciones especificas del contexto del productor,
- como recursos disponibles, infraestructura existente y
. capacitacion del personal.

¢  Escalabilidad: la tecnologia debe ser capaz de

- ampliarse o reducirse segun las necesidades del
productor, permitiendo un crecimiento gradual y
sostenible.

d | Fiabilidad: la tecnologia debe ser estable, confiabley . ,
predecible en su funcionamiento, minimizando errores 7 : 4
y fallos. ;

¢ Facilidad de uso y mantenimiento: la tecnologia debe
ser facil de aprender, usar e implementar, y facil de :
mantener, con acceso a soporte técnico, repuestos en
caso de equipos y actualizaciones necesarias.

Subtotal del criterio . 35 ; 2%
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Formulario de evaluacidn de propuestas

 Justificacion de la puntuacién asignada i
La propuesta aborda una problematica relevante relacionada con la baja productividad de los

- sistemas ganaderos de pequefios productores. Sin embargo, presenta limitaciones importantes

en la definicion de la tecnologia objeto de transferencia. A lo largo del documento se
mencionan sistemas silvopastoriles, pastoreo racional Voisin, agroecologia, produccién de

forrajes, restauracion ambiental y gestion social del conocimiento, sin establecer con claridad

- cual constituye la innovacion principal del proyecto. Esta ambigiiedad dificulta evaluar la

funcionalidad, fiabilidad y reproducibilidad de la propuesta. Asimismo, la redaccién presenta

problemas de organizacion y continuidad argumentativa, observandose parrafos extensos

- donde se introducen maltiples conceptos sin concluir adecuadamente las ideas planteadas.

- 3.5.2 Capacidad institucional ~ 15pts
| Aspectos a evaluar | ~ Punt.mix. | Punt.
5 asignada

a Experiencia previa y trayectoria: tipo de tecnologias
- validadas y transferidas, los sectores involucrados y los 5
- resultados obtenidos.

[¥S]

b Estructura organizativa y gobernanza: capacidad de
! la unidad ejecutora para gestionar eficientemente los
. recursos, coordinar las actividades del proyecto y

¢ - Recursos humanos y financieros: disponibilidad de
personal calificado y con experiencia en el ambito de la :
extension y transferencia de tecnologia; capacidad de la
unidad ejecutora para gestionar y administrar tos :
recursos financieros del proyecto, la ejecucion
presupuestaria y la rendicion de cuentas.

d  Alianzas estratégicas: capacidad de la unidad
. ejecutora para establecer alianzas estratégicas con otros
- actores relevantes y asegurar la participacion de los
beneficiarios del proyecto.

Subtotal del eriterio | 15 | 12

Justificacién de la puntuacion asignada ]

La propuesta presenta informacion detallada sobre la estructura organizativa de ISOL,

personal técnico, experiencia previa y participacion en iniciativas de desarrollo rural.

Asimismo, se documentan vinculos con organizaciones de productores, FECAINMAT y
entidades publicas relacionadas con el sector agropecuario. No obstante, la experiencia
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Formulario de evaluacion de propuestas

especifica en transferencia tecnologica agropecuaria basada en evidencia de resultados
concretos podria documentarse con mayor profundidad.

' 3.5.3 Posibilidad de adopeién

5 20 pts
* Aspectos a evaluar :  Punt. méx. Punt. :
: - asignada

a | Pertinencia social

 Hdentificacion de necesidades: iresponde la tecnologia
- a necesidades reales de la comunidad o grupo objetivo?
Aceptacion social: ;la tecnologia es aceptada porlos | 8 5
usuarios potenciales y por la comunidad en general?

Inclusion: jgarantiza la tecnologia la inclusion de

b  Factibilidad econémica de la tecnolegia: el costo de
- la tecnologia toma en cuenta no solo el costo inicial de

‘ .. S 4 2
. adquisicion, sino que también incluye los costos de :
operacién, mantenimiento y actualizacion. :

¢ Retorno de la inversidn: ;genera la tecnologia 4 5

d Sostenibilidad financiera: ; puede la comunidad o los ;
- usuarios financiar el uso y mantenimiento de la i 4 2

- tecnologia a largo plazo?
Subtotal del criterio | 20 5 11

- Justificacién de la puntuacién asignada

- La propuesta responde a necesidades reales de productores ganaderos de pequefia escala y
plantea procesos participativos de capacitacién y acompafiamiento. Sin embargo, la falta de
claridad sobre la tecnologia especifica limita la valoracién de la adopciédn tecnolégica.
Ademas, las proyecciones econdmicas presentadas carecen de suficiente detalle metodologico

para verificar los supuestos utilizados en la estimacion de beneficios productivos y
financieros.

- 3.5.4 Sustentabilidad de la propuesta

15 pts
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Formudario de evaluacion de propuestas

Aspectos a evaluar B Punt. mix. Punt.
' . asignada

a  Econémico
— Generacién de empleo ; :
— Apropiacion del manejo técnico 5 4
— Aporte al proceso de produccion y comercializacion '
- —Aporte al incremento de {a productividad
b  Social
- —Generacién de empleo
—Participacion comunitaria en la planeacion y
ejecucion
~ Propiciar la autogestion comunitaria
— Aprovechamiento de capacidades y recursos
. humanos de la comunidad para la implementacion
. del proyecto

¢ Ambiental

- —Uso eficiente del agua

— Conservacion de suelos

— Conservacion de especies nativas y endémicas

— Introduccién de nuevas especies o variedades de
plantas

- Restauracion de areas degradadas : s 4

— Diversificacion y asociacion de cultivos : ;

— Visién de largo plazo para continuar el
aprovechamiento de los recursos naturales

—Reduccion de riesgos (consecuencias de adoptar,
consumir o estar expuestos a los productos o

Subtotal del criterio 15 12

 Justificacion de la puntuacién asignada

- La propuesta presenta fortalezas en los componentes social y ambiental. Se promueve la

| participacion comunitaria, el fortalecimiento organizacional y la capacitacion de productores.
- Desde el punto de vista ambiental, incorpora sistemas silvopastoriles, conservacion de suelo,
~diversificacion vegetal y practicas agroecoldgicas.

385 Calidad del gasto I S ..

NPT s S ——
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Formiulario de evaluacidn de propuestas

- Aspectos a evaluar

i

H

. Punt, mix, | Punt.
- .~ . asignada
a . Pertinencia de los costos: ;los costos del proyecto :
- estan acordes con las actividades y resultados
- esperados? ; Los costos son realistas y se basan en
- precios de mercado o cotizaciones?
b . Viabilidad econémica: il proyecto es
. econdmicamente sostenible a largo plazo? ¢ Se han
identificado fuentes de financiamiento adicionales en
- caso de ser necesario?

¢ Eficiencia en el uso de los recursos: ;se han

d ' Conformidad con los términos de referencia: los : :
. costos estan acordes con lo estipulado en estos términos 4 3
.~ de referencia para cada renglon. '

Subtotal del criterio 15 10

Justificacién de la puntuacion asignada

IIL. Consolidacion de la puntuacién

' Criterio . Puntuacién | Puntuacién
: ' . méxima  asignada

3.5.1 Calidad técnica 35 26

1353 Posibilidad de adopcion o»
3.5.4 Sustentabilidad de la propuesta s 1
et e TR
S e

IV. Valoracion cualitativa global

Fortalezas de 1a propuesta

¢ Pertinencia frente a los problemas productivos de pequefios ganaderos de Azua.
e Participacién activa de organizaciones comunitarias y productores.
¢ Existencia de estructura organizativa y alianzas institucionales para la ejecucion.
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Formulario de evaluacion de propuestas

Debilidades, riesgos y aspectos a mejorar

* Lapropuesta presenta un elevado nivel de ambigiiedad conceptual respecto a la
tecnologia que sera transferida.

* Se mezclan sistemas silvopastoriles, pastoreo racional Voisin, produccién de forrajes
restauracion ambiental, innovacion social y capacitacién sin una delimitacion técnica
clara.

* Laredaccion resulta confusa y dificulta seguir la logica del proyecto, observandose
parrafos extensos donde las ideas no concluyen adecuadamente.

* Los indicadores de adopcion tecnolégica y los mecanismos de validacion no estan
suficientemente desarrollados.

* Las proyecciones economicas carecen de una explicacion metodolégica detallada.

1’

Recomendaciones y condiciones (en caso de aplicar)

* Definir de manera precisa la tecnologia objeto de transferencia y diferenciarla de las
actividades complementarias del proyecto.

* Reestructurar el documento para mejorar la coherencia entre problema, objetivos,
metodologia, actividades e indicadores.

* Incorporar indicadores especificos de adopcion tecnolodgica y evaluacion de resultados.
Fortalecer la justificacion técnica y economica mediante supuestos verificables y
evidencia de experiencias previas.

V. Recomendacion final
Recomendada para financiamiento
Si Recomendada con ajustes o condiciones

No recomendada

VI. Firma del evaluador

29/ 05 /2024
Nombre y firma / Fecha
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