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'SERVICIO DE ALQUILER DE INMUEBLE PARA USO INSTITUCIONAL'

PROCESO DE EXCEPCIÓN, REFERENCIA IDAC-CCC-PEIN-2026-0007.

CONSIDERANDO PRIMERO: Que la Ley núm. 47-25 de Contrataciones Públicas establece el régimen jurídico aplicable a las

contrataciones de los órganos y entes del Estado y exige que las modalidades de excepción se apliquen de manera estricta,

motivada y documentada, en observancia de los principios de legalidad, transparencia, eficiencia, economía, razonabilidad,

igualdad de trato, publicidad y responsabilidad.

CONSIDERANDO SEGUNDO: Que el artículo 78, numeral 12, de la Ley núm. 47-25 reconoce como modalidad de excepción

la adquisición o el arrendamiento de inmuebles para uso estatal requeridos para el cumplimiento de las funciones,

programas o servicios institucionales; y que los artículos 149 y 150 del Decreto núm. 52-26 disponen la aplicación estricta

de las excepciones y atribuyen al Comité de Contrataciones Públicas la competencia para su organización, gestión y

ejecución.

CONSIDERANDO TERCERO: Que el artículo 151 del Decreto núm. 52-26 regula el informe justificativo de la excepción, cuyo

objeto es demostrar su procedencia, necesidad y legalidad, exigiendo la identificación de la contratación, la unidad

requirente, el monto estimado y la apropiación presupuestaria, la modalidad propuesta, la exposición de las circunstancias

tácticas y técnicas que sustentan la excepción, las evidencias correspondientes y la fundamentación jurídica razonada;

informe que debe constar como anexo de la resolución del Comité que aprueba la modalidad.

CONSIDERANDO CUARTO: Que el artículo 152 del mismo Reglamento dispone que, luego del requerimiento de contratación

y de los estudios previos, debe gestionarse el informe que justifique la excepción; corresponde al Comité ponderarlo y, si

procede, aprobar el procedimiento, designarlos peritos y autorizara la Unidad Operativa de Contrataciones Públicas a iniciar

los trámites; igualmente, debe contarse con apropiación presupuestaria suficiente y registrarse y publicarse el

procedimiento en el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas conforme a las reglas aplicables.

CONSIDERANDO QUINTO: Que mediante oficio SG-102-26, de fecha siete (07) de agosto del año dos mil veintiséis (2026),

suscrito por la Encargada del Departamento de Servicios Generales solicitó al Director Administrativo del IDAC el

arrendamiento de un local para el almacenamiento de documentos y equipos por un período de doce (12) meses,

requiriéndose que el inmueble se encuentre en las proximidades de la sede central, a fin de facilitar el proceso de carga y

descarga de los mismos.

CONSIDERANDO SEXTO: Que el Informe Técnico incorporado al expediente ponderó la cercanía con la sede central, la

superficie, la distribución interna, la posibilidad de adaptación y reconfiguración de áreas, la seguridad, los servicios básicos

y la funcionalidad requerida, y recomendó el inmueble propiedad del señor Migue! Linares Beato, ubicado en la calle Abreu
del sector San Carlos en la ciudad de Santo Domingo. Distrito Nacional, consistente en un loca! de 114.79 m^ en un primer

nivel, el cual reúne las condiciones técnicas identificadas para atender la necesidad institucional.

CONSIDERANDOSÉPTIMO:Que el artículo 163 del Decreto núm. 52-26 condiciona el arrendamiento de inmuebles para uso

estatal a la existencia de una necesidad institucional directamente vinculada a las funciones o servicios de la entidad; la

inexistencia de alternativas razonables dentro del patrimonio estatal, acreditada técnicamente; la justificación técnica y

funcional; la titularidad registral o habilitación contractual del oferente; el respeto de los límites de vigencia; y la delimitación

del objeto contractual exclusivamente al inmueble, entre las demás reglas aplicables.

CONSIDERANDOOCTAVO: Que el párrafo I del artículo 163 establece como regla la convocatoria pública; sin embargo, su

párrafo III autoriza excepcionalmente la selección directa cuando solo exista un proveedor que pueda satisfacer la necesidad

contractual de adquisición o arrendamiento de un inmueble, y el párrafo IV exige que esa decisión esté respaldada por un

informe justificativo con motivación reforzada que explique por qué no resulta viable realizar el procedimiento de manera

competitiva.



CONSIDERANDO NOVENO: Que para los fines de los párrafos III y IV del artículo 163, la motivación de la selección directa

no puede descansar únicamente en que el inmueble posea un único titular, sino en la concurrencia objetiva de las

condicionestécnicas y funcionales que definen la necesidad institucional. En el caso analizado, el expediente identifica como

elementos determinantes la proximidad a la sede central, la configuración física del inmueble, su capacidad de adaptación,

las condiciones de seguridad, la disponibilidad de servicios y su aptitud para el almacenamiento seguro y funcional de

documentos y equipos; factores que, valorados conjuntamente, sustentan la conclusión técnica de que el inmueble

recomendado satisface de manera específica la necesidad planteada.

CONSIDERANDO DÉCIMO: Que en esas circunstancias y conforme al soporte técnico del expediente, promover competencia

sobre inmuebles distintos supondría comparar soluciones no equivalentes o alterar las condiciones objetivas previamente

definidas para la satisfacción de la necesidad; por lo que resulta jurídicamente admisible habilitar la selección directa,

siempre preservando la trazabilidad del procedimiento, la verificación de !a titularidad o habilitación jurídica, la evaluación

de la propuesta, la comprobación de la razonabilidad del canon de arrendamiento y la posterior decisión motivada del

Comité sobre la adjudicación.

CONSIDERANDO DÉCIMO PRIMERO: Que la Apropiación Presupuestaria núm. 0396-2026,expedida el trece (13} de agosto

del año dos mil veintiséis (2026), constituye e! soporte presupuestario identificado en el expediente para la contratación,

debiendo la evaluación económico-financiera verificar que la propuesta se mantenga dentro de la disponibilidad aprobada

y resulte razonable frente a las condiciones del mercado.

CONSIDERANDO DÉCIMO SEGUNDO: Que la aprobación del uso de la excepción y de la selección directa constituye una

decisión de inicio y habilitación procedimental, no una adjudicación anticipada; en consecuencia, el propietario identificado

deberá presentar su propuesta y acreditar los requisitos aplicables, la cual será objeto de evaluación por los peritos

designados antes de que el Comité de Contrataciones Públicas adopte la decisión definitiva que corresponda.

CONCLUSIÓN

Luego del análisis jurídico integral del expediente correspondiente al procedimiento de excepción referencia IDAC-CCC-

PEIN-2026-0007, para el "SERVICIO DE ALQUILER DE INMUEBLE PARA USO INSTITUCIONAL", por un período de doce (12)

meses, esta Dirección Legal considera jurídicamente procedente someter ai Comité de Contrataciones Públicas la

aprobación del uso de la excepción prevista en el artículo 78, numeral 12, de la Ley núm. 47-25 y regulada por los artículos

151, 152 y 163 del Decreto núm. 52-26. Asimismo, atendiendo a la justificación técnica incorporada al expediente y a la

motivación reforzada desarrollada precedentemente, resulta jurídicamente admisible habilitar, con carácter excepcional, la

selección directa prevista en ios párrafos III y IV del artículo 163, en razón de las condiciones objetivas y acumulativas que

individualizan la solución inmobiliaria requerida y hacen que el inmueble recomendado satisfaga específicamente la

necesidad institucional. Esta opinión no supone adjudicación anticipada: el propietario identificado deberá ser formalmente

invitada a presentar su propuesta, acreditar la titularidad o habilitación jurídica del inmueble y cumplir las condiciones

aplicables; los peritos deberán verificar el cumplimiento técnico, legal y económico-financiero y la razonabilidad de lo

ofertado; y corresponderá al Comité adoptar posteriormente la decisión motivada que proceda. En consecuencia, no se

formulan objeciones jurídicas para la continuación del procedimiento, sujeto al cumplimiento íntegro de las actuaciones y

controles previstos en la Ley núm. 47-25, el Decreto núm. 52-26 y los documentos de! expediente.

Emitido en la ciudad de Santo Domingo de Guzmán, Distrito Nacional, canita^l de la República Dominicana, a los treinta y un
(31) días del mes de agosto del año dos mil veintiséis (2026). Of
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